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Fqname Exemo, Sr. D.: Rafael Fernandez Valverde
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Secretaria Sr.fSra.: llma. Sra. Diia. Maria Jesis Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres.;
Presidente:

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez
Magistrados:

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
. D. Jesis Ernesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverds

D. Eduardo Calvo Rojas
D®.'Maria del Pilar Teso Gamella

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Noviembre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el
Recurso de Casacion 4308/2008 interpuesto por la COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA, representada por el Procurador D. José Manuel Dorremochea
Aramburu y asistida de Letrado; y la entidad mercantil ELEGTRICA DE LA
RIBERA DEL EBRO, &. A. (ELEREBRO), representada por la Procuradora
D Elsa Maria Fuentes Garcia y asistida de Letrado, siendo parte recurrida
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T DONA MARIA VILLAR OCHOA PLAZA, DONA MARIA PILAR ANASTASIA
MARTINEZ FERNANDEZ, DONA CLARA ACACIA MARTINEZ RODRIGO,
DON JESUS MARIA JIMENEZ LAZARO, DON MIGUEL ANGEL GALILEA
OCASAR, DONA NATALIA PEREZ ARIZALA, DON PABLO LORENTE
ZAPATERIA, DON JULIAN JESUS JIMENEZ GOMARA y DON JESUS
MARIA TOMAS JIMENEZ, representados por la Procuradora D®, Raquel Vilas
Pérez, bajo la direccion de Letrado; promovido contra la sentencia dictada el
12 de junio de 2008 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, que estima el recurso interpuesto contra el
Acuerdo del Gobiemo de Navarra de 7 de noviembre de 20035, por el que se
aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PS|S) Grupo 2 de
la Central Témica de Ciclo Combinado de Castejon, y anula dicho Acuerdo,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra se ha seguido el Recurso Contencioso-
administrativo 42/2006, promovido por DONA MARIA VILLAR OCHOA
PLAZA, DONA MARIA PILAR ANASTASIA MARTINEZ FERNANDEZ, DONA
CLARA ACACIA MARTINEZ RODRIGO, DON JESUS MARIA JIMENEZ
LAZARO, DON MIGUEL ANGEL GALILEA OCASAR, DONA NATALIA
PEREZ ARIZALA, DON PABLO LORENTE ZAPATERIA, DON JULIAN
JESUS JIMENEZ GOMARA y DON JESUS MARIA TOMAS JIMENEZ, y en
el que ha sido parte demandada la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA vy .

- parles codemandadas el AYUNTAMIENTO DE CASTEJON y la entidad
mercantil ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A. contra el Acuerdo
del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005, por el que se aprueba el
Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo 2 de la Central
Termica de Ciclo Combinado de Castején,

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 12 de junio de
2008, cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "1.- Estimamos el recurso
conlencioso-administrativo interpussto por Dfia Maria Villar Ochoa Plaza: D®
Maria Pilar Anastasia Martinez Femandez; D Clara Acacia Martinez Rodrigo;
D. Jesds Marla Jiménez Lézaro; D. Miguel Angel Galilea Ocasar; D? Natalia
Pérez Arizala; D. Pablo Lorente Zapaterfa; D. Julién Jests Jiménez Gomara y
D. Jesis Marla Tomés Jiménez, representados por el Procurador Sr. Belfran ¥
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defendidos por el Abogado Sr Santos contra el Acuerdo del Gobismo de
Navarra de 7-11-2005 (BON 25-1 1-2005) por el que se aprueba el Proyecto
Sectorial de incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo I de la Central Térmica
de ciclo combinado de Castejon, y en su consecuencia anulamos la
mencionada resolucidn por no ser conforme a Derecho.,

2. No hacemos especjal pronunciamiento en cuanto a las costas. "

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacién de la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA y la de la entidad
mercanlil ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A, se presentaron
escritos preparando recurso de casacion, los cuales fueron tenidos por
preparados por providencia de la Sala de instancia de fecha 1 de septiembre
de 2008, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas Jas partes, las recurrentes comparecieron en
tiempo y forma ante eéste Tribunal Supremo, rnnnuléndu;e por |la
representacion la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA en fecha 18 de
noviembre de 2008 el escrito de inferposicién del recurso de casacion, en el
cual, tras exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos,
solicité se dictara sentencia por la que, estimando el presente recurso de
casacion, revoque la sentencia impugnada y desestime el Recurso
contencioso-administrativo interpuesto, declarando conforme al ordenamiento
juridico el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre, con cuantas
consecuencias ademds procedan en derecho,

La representacion de ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A,
formuld en fecha 23 de octubre de 2008 el escrito de interposicién de recurso
de casacién, en el cual, tras exponer los motives de’ impugnacién que
considerd oportunos, solicits que se dictara sentencia por Ia que declare Ia
nulidad de la sentencia recurrida, y entrando a conocer del fondo del recurso,

~ desestime integramente la demanda y confirme la validez de los actos del

Gobiemo de Navarra que han sido recurridos,

QUINTO.- El recurso de casacién fue admitido por providencia de 7 de
septiembre de 2009, ordenandose también, por providencia de 23 de octubre
de 2009, entregar copia de los escritos de Interposicion del recurso a la parte
comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudiera
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oponerse al recurso, lo que hizo la representacion de D® Maria Villar Ochoa
Plaza, D* Maria Pilar Anastasia Mariinez Fernéndez, D Clara Acacia Martinez
Rodrigo, D. Jestis Marfa Jiménez Lazaro, D. Miguel Angel Galilea Ocasar, D®

Natalia Pérez Arizala, D. Pablo Lorente Zapateria, D. Julian Jesus Jiménez

Gomara y D. Jestis Maria Tomas Jiménez, mediante escrito presentado e| 26
de noviembre de 2009 en el que expuso los razonamientos que creyo
oportunos y solicité a la Sala que se digtara senfencia en la que se desestimen
integramente los recursos de casacién interpuestos, confirmando la sentencia
recurrida.

SEXTO.- Por providencia de 10 de noviembre de 2011 se sefiald para
votacién y fallo de este recurso de casacion e dia 16 de noviembre de 2011,
fecha en la que, eectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO.- En Ia sustanciacién del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciales. ' '

Siendo Ponente el Exemo, Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE,

Magistrado de la Sala
FUNDAMEETGS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casacion’

4308/2008 la sentencia que la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra dict6 el 12 de junio de 2008, en su
Recurso Contencioso-administrative 42/2006, que estima al formulado por D®,
MARIA VILLAR OCHOA PLAZA, D*. MARIA PILAR ANASTASIA MARTINEZ
FERNANDEZ, D, CLARA ACACIA MARTINEZ RODRIGO, D, JESUS
MARIA JIMENEZ LAZARO, D. MIGUEL ANGEL GALILEA OCASAR, D",
NATALIA PEREZ ARIZALA, D. PABLO LORENTE ZAPATERIA, D. JULIAN
JESUS JIMENEZ GOMARA y D, JESUS MARIA TOMAS JIMENEZ, y, anula
el Acuerdo impugnado del Gobiemo de Navarra de 7 de noviembre de 2005
por el que se aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
(PSIS) Grupo 2 de la Central Termica de Ciclo Combinado de Castején.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia estimé el recurso y se
fundamenta para ello, en sintesis, en las siguientes argumentaciones:
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a) En primer término la sentencia de Instancia deja constancia de los
distintos fundamentos esgrimidos en la demanda y, en relacién con la primera
alegacion formulada, referida al incumplimiento del Proyecto aprobado de la
distancia minima de 2000 metros, prevista en el articulo 4 del Reglamento.de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto
241411961, de 30 de noviembre, indica, haciendo referencia a lo resuelto por la
misma Sala en su sentencia de 4 de diciembre de 2007, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 381/2008 ---en el que se habia impugnadeo el
Acuerdo del Gobierno de Navarra de 13 de marzo de 2006, desestimatorio del
recurso de alzada interpuesto contra la Orden Foral 5?2!05. de 12 de
septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda por la que se concedia autorizacion ambiental integrada para la
actividad de produccién de energia eléctrica en una Central Térmica de Ciclo
Combinado en Castejdn---, que es plenamente aplicable al presents recurso la
doctrina alli recogida de la Sala y del Tribunal Supremo, recaida “sobre el
molivo relativo a "las distancias" en relacion a la normativa aplicable en este
proceso (y teniendo en cuenla las fechas en que se inicié el procedimiento
administrativo que nos ocupa, a las que hay que estar para resolver esfe
asunfo)".

b) En segundo término la sentencia de instancia reproduce los
. Fundamentos Juridicos Primero a Sexto de la citada sentencia, de la misma
Sala, de 4 de diciembre de 2007, indicando:

"Dicha Senfencia seiialaba:

PRIMERQ.- A la vista de las alegaciones hechas por las partes,
expediente administrativo remitido y pruebas practicadas en estos aufos se
desprenden, a juicio de la Sala, los siguientes hechos probados, bésicos para
la resolucién de las pretensiones ejercitadas por las partes: El 12 de
sepliembre el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Temitorio y
Vivienda dicté la Orden Foral 512/2005 de 12 de septiembre por la que se
concede Autorizacién Ambiental Integrada para la aclividad de produccién de
energla eléctrica en una Central Témmica de Ciclo Combinado de 800 MW,
formada por dos grupos de 400 MW promovida por ELEREBRO S. A. en
férmino municipal de Castejon. Esta Orden fue publicada con fecha 28 de
oclubre de 2005 Y fue objelo de Recurso de Alzada por parte de
delerminados vecinos de la localidad de Castejon, recurrentes en este recurso
contencioso-administrativo siendo resuelto este Recurso negativamente por
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DE JUSTICIA Acuerdo del Gobiemo de Navars de fecha 13 de marzo de 2. 006 que ahora
Se recurre.

SEGUNDO.- A Ia vista de tales hechos es preciso dar respuesta a la
pretensicn efercitada por Ja parte actora y contenida en el suplico de la
demanda de que se anule la Resolucidn y se declare el acuerdo del Gobiemo
de Navarra de fecha 13 de marzo de 2.006, contrario & Derecho, basdndose
para ello en que la instalacion de que se lrata es una ceniral térmica de ciclo
combinado, con una potencla nominal eléctrica de 400 MW, que funciona
mediante Gas Natural y ésta es una segunda fase pues la primera ya esta
funcionando. Le es de aplicacién la ley 16/2002 de prevencion y controf de I
contaminacién, asi como la ley Foral 16/1989 .

Asf mismo alega que tal Central, debe ser considerada como peligrosa
@ insalubre y solo pueden emplazarse, como regla general, 8 una distancia no
inferior a Jos 2.000 metros, lo que no se ha respetado en el presente caso.

La Administracién demandada se opone a la demanda alegando que la
actividad de produccicn de energia eléctrica esté sometida; para su puesta en
marcha, a una autorizacicn prevista en la Ley 54/1997 del Secfor eléctrico que
se framita por el R.D. 1955/200 Y por olra parte, desde ef punto de vista medio
ambiental a una licencia de actividad regulada por la ley 16/2002 .

Ambos procedimientos se han seguido en el presente caso,

En relacion con la distancia, inferior a 2000 m., estima la Administracién
que no se ha vulnerado fo dispuesio en el art. 4° del Decreto 2.414/1961 por la
sencilla razén de que tal norma no es aplicable en Navarra, al no tener la
hormativa citada carécter de bésica y de obligado cumplimiento en Navarra,
loda vez que ésta Comunidad Auténoma ha asumido la compslencia de
desarrollo legislativo y de 6jecucion en materia de "medio ambiente y ecologla”
(art. 57.e de la LO.RAF.NA).

Alega asl mismo que Segun la doctrina de Tribunal Constitucional la
legislacién bésica tiene Ja caracteristica técnica de ser normas minimas de
proleccion que permiten normas adicionales con un plus de proteccion, Es
decir la legislacion basica del Estado no cumple una funcién de uniformidad,
sino mas bien una ordenacion de minimos, que han ds raspetarse en todo
caso.

TERCERO.- En primer lugar es preciso determinar Ia ubicacion de fa
Central (érmica de ciclo combinado. Esta se encuenira en el proyecto
emplazado en Castején (Navarrs) en un terrenc delimitado al osste por la
camefera nim. 113, Pamplona-Tudela, en el limite con la Comunidad
Auténoma de la Rioja. Al Norte por el rio Ebro, sita en sy margen derecha, al
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Sur por la vla del ferrocamil Caslejon-Alsasua y la poblacién de Castejon que
se extiende hacia el Sur y al Este con el resio del Poligono industrial. No se
hace en la désaripcfdn referencia & la distancia que- separa a dicho
emplazamiento con el ndcleo urbano mas cercano de [a poblacion de
Castejon.

La parte acfora en su demands afirma que en base al plano de
situacion al que se hace referencia en el proyecto y midiendo en base a la
escala del mismo, la Central térmica se ubicaria a menos de 500 m. del nicleo
de poblacién mas cercano de Caslejon.

La Administracién demandada en la contestacion a la demanda no
niega éste hecho fundamental, ni tan siquiera lo pone en duda y cuestiona,
somefiendolo a la correspondiente prueba para que los peritos, en base a los
planos o a la propia realidad del terreno, manifiesten cual es en realidad la
distancia existente entre la C.7.C.C. y el nicleo de poblacién mas cercano,

A juicio de la Sala afirmado este hecho en la demanda en base al plano
existente a escala y no habiéndose negado ni cuestionado por Ja demandada,
sino mas bien admitido técitamente, hay que tenerlo por cierfo.

CUARTO.- El proyecto citado para su corrscla instalacién, debe
lramitarse y ajustarse a lo dispuesto en la Ley estatal 16/2002 de prevencién y
control integrados de la contaminacién. El procedimiento a sequir previsto en
dicha normativa pretende conseguir que con una sola autorizacién (la
autorizacion ambiental integrada A.A.l.) se otorguen todas las autorizaciones
secloriales que anteriormente existian. _

La parte demandante no cuestiona en el presente caso sino el
incumplimiento de una de ellas; no haberse respetado la distancia minima de
2000 m. entre la Central Térmica y el nucleo de poblacién mas cercano y ello
por estimar de obligada aplicacion al caso el Reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas aprobado por R.D. 24714/1961 cuyo
art. 4° establece: "Eslas actividades deberfan supeditarse, en cuento a su
emplazamiento, a lo dispuesto sobre el particular en las Ordenanzas
Municipales y en los planes de urbanizacién del respectivo Ayuntamiento, y
para el casc de que no existieren tales nomnas la comision . provincial de
servicios técnicos seflalara el lugar adscuado en donde haya de emplazarse,
teniendo en cuenta lo que aconsejen las circunstancias espsciales de la
aclividad de que se frals, la necesidad de su proximidad al vecindario, los
informes técnicos y la aplicacién de medidas correctoras”.

Y ariade el articulo citado como cierre del sistema preventio ... "En todo
caso las industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o
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insalubres, solo podrén emplazarse, como regla general, a un distancia de
2000 m. a contar del nicleo mas préximo de poblacién agrupada."

La cuestion a dilucidar es si éste precepto tiene la consideracion de
basico cuyos minimos establecidos son de obligado cumplimiento o por el
contrario tal norma no es obligatoriamente exigible en la Comunidad Foral de
Navarra y ello partiendo de que la autorizacién solicitada se pidié en fecha 16-
2-2004, estando en vigor la Ley Foral 16/198%9 y que atin siendo ésta derogada
por la Ley Foral 4/2005 expresamente se dice en la Disposicion Transitoria
Tercera de dicha Ley Foral 4/2005 que los procedimientos a la entrada en
vigor de ésta Ley Foral se encuentren en tramitacion continuard tramitandose
o siguiéndose por la norma vigente en el momento en que se iniclaron. En el
presente caso por la Ley Foral 16/1989",

QUINTO.- En refacién con éste particular hay que hacer notar que
cuestion similar a la presents fue resuelfa por sentancia de ésta Sala de facha
21-1-2005 Recurso conlencioso-administrativo nom. 37/2002 en cuyo
Fundamento de Derecho Tercero recogimos la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo,

"Asl dice el Alfo Tribunal "El Reglamento de Actividades Clasificadas.

2.414/61, de 30 de noviembre es de aplicacién en Navarra, ya que la propia
Ley Foral 16/89 de 5 da Diciembre, de Aclividades Clasificadas y Control para
la Proteccién del Medio Ambiente parte, en su Ex;iasr'mﬁn de Motivos, de la
fotal vigencia y efectividad en Navarra de aquel Reglamento, y llama en su
apoyo las competencias que la Ley Orgdnica 13/82, de 10 de Agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, atribuyé a la Comunidad
Auténoma en su articulo 57 -¢) para el desarrollo legislativo y la efecucién en
matetia de medio ambiente y ecologia y en su articulo 58 -h) para la gjecucién
de la legislacion del Estado en maleria de vertidos industriales ¥
contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finafidad
es "aclualizar y desarrollar la nommativa vigente” (no, por lo tanto, una
regulacién "ex novo'), en especial "en los aspectos referentes a las facultades
inspectora y disciplinaria de la Administracion”, todo lo cual indica bien a Jas
claras la voluntad del legislador navarro de desarrollar, y sélo en aspscfos
parciales, aquel Reglamento estatal.

(Conviene precisar que esta interpretacion que hacemos de la Ley
Foral 16/89 no esta vedada en casacién porque de ella depende la aplicacion
0 no de una norma estatal.)
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Por lo demas, hemos de citar aqui, nuestra sentencig de 1 de abril de
2.004 (casacién nam. 9921/2001, ponencia del Exemo. Sr. Menéndez Pérez),
que, aunque referida a la Comunidad Autbnoma de Castilla ¥ Ledn, contiene
una doctrina perfectamente aplicable a este caso. Dice as/:

"Pero es que, ademsés, la norma de aquel artlculo 4 referida a [a
distancia minima exigible engarza diractamente con los titulos compelenciales
relativos (1) a Ia proteccion del medio ambients, en el que-las Comunidades
Auténomas tiene atribuida Ja facultad de establecer normas adicionales da
proteccion (articulo 149.1,23° de la Constitucicn), con la consecuencia, en lo
que ahora importa, de que el apartamiento de aquelfla norma en el termtorio de
una Comunidad Auténoma exigira que la normativa propia de ésta la haya
sustituido, sin duda alguna, por otra cuya potencialidad protectora no sea
menor, lo cual no se aprecia en aquella Ley aufonomica 5/1993 ;¥ (@) ala
sanidad, en el que Ia redsccién enfonces vigenle del artfculo 27.1.19 (hoy
articulo 34.1.1 ) de |a Ley Orgénica 4/1983, de 25 de febrero , sobrs el
Estatuto de Autonomia de Castillo y Ledn, disponia que en la materia de
"Sanidad e higiene, Promoacién, Prevencion y Restauracion de la salud” |a
competencia de la Comunidad de Castilla y Leén lo era para el desarrollo y
gjecucién de Ja legislacion del Estado, lo cual excluys, también, el
apartamjento en su territorio de aquella norma del articulo 4 por el solo hecho
de que dicha Comunidac hubiera dictado su propia Ley sobre Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas ¥ Peligrosas.”

Vayamos, pues, af Reglamento estatal 2414/61 , de Actividadas
Calificadas.

Ninguna duda cabe de que la actividad de tratamiento flsico-quimico de
residuos especiales es una industrial fabnl que lleva a cabo una actividad
molesta (epigrafes 522-3 g 5227 dsl Anexo | del Reglamento 2414/61 por
malos olores) y ademés, insalubre Y nociva (eplgrafes 522-3 a 522.7 dgf
mismo, por produccion de gases loxicos y aguas residuales), de forma %
Mmanera que su instalacién en ef lugar previsto (es decir. dentro de la Estacién
Depuradora de Aguas Residuales de Arazuri), a menos de Ja distancia de
2.000 metros de varios nicleos de poblacion agrupada, viola aquel precepto y

el Plan Gestor debe ser anulado en ese extremo, previa revocacién de la

sentencia que lo confimg.

Y precisaremos ademés o siguiente: '

1° - No pusde iratarse de favor del Plan impugnacdo fa excepcion que a
la regla general de Ia distancia contiene el artioulo 15 del Reglamento 2414/61
» ¥a que, como lal excepcién, debe fundarse en razones Justificadas y
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DE JUSTICIA concretas, bastantes para hacer sumible el sacrificio del interés ptblico que Ja
regla asurne. :

En el presente caso, no existen razones justificadas para ese sacrificio,
ya que la tnica que el Plan da para la localizacién que sefiala a la p!anté de
fratamiento es sdlo la de que alli existe una edificacion construida {una

"infraestructura existente" la llama el Plan) que se realizo en los afios 1986-89

¥ que coslo unos 300 millones de pesetas. Ahora bien, como puede
comprenderse, esa no es razén que pueda oponerse sin mas a los valores que
protege la norma de dislancia. Las razones meramenie utilitarias o
economicistas tienen, desde luego, su importancia, pero se exigen argumentos
suficientes (que aqui no existen) para llegar al convencimiento de que es
razonable la aplicacion de la excepcién que permite el articulo 15 al caso
concreto,

En principio, no es un caso excepcional la existencia en un lugar
determinado de una edificacion "aprovechable”, pues si as/ fuera la excepcién
se convertiria sin mds en regla general. i

2°- El Plan Gestor sefiala, como hemos visto, una localizacién concrata
para la actividad molesta, insalubre y nociva de fratamiento fisico-quimico de
residuos especiales, por cuya razén puede ya imponerse el respeto & la norma
de distancia que nos ocupa, sin necesidad de espsrar a la elaboracién del
posterior proyecto, el cual, respecto de la localizacién, no pueds ya afiadir ni
precisar mas.

Sélo por este motivo habrla que revocar fa sentencia impuganda ¥
anular el Plan Geslor en ese exiremo.

Pero ocurre que también de estimar el segundo motivo de casacién,
como veremos.- OCTAVO. - Este motivo lo resume la propia parte diciendo
que estamos "ante una infraccion de la citada normativa reguladora de la
evaluacién de impacto ambiental, en la medida en gue el Plan Gesfor
impugnado decidio definitiva y concretamente la implementacién y entrada en
funcionamiento de una Planta de tratamiento Fisico-Quimico de Residuos
Especiales, Toxicos y Peligrosos, en un lugar muy concreto (Planta sita en la
Estacion de Depuracion de Aguas Residuales de Arazuri) ¥ ¢on un nivel de

- concrecion técnica y presupuestaria total, sin haber sometide tal instalacién o
Infraestructura al procedimiento que, "ex lege", resulta de aplicacién a la
instalacion, en la citada materia de evaluacion de impacto ambfenra!"

Tamblén este motivo debe ser estimado.

Como repetidamente hemos dicho, el Plan Gesfor decide en firne la
instalacién en un lugar concrefo y con unas caracteristicas determinadas de
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una planta de tratamiento fisico-quimico de residuos especiales, y por ello ef
Plan debié ser sometido a un estudio de evaluacién de impacto ambjental
(E.L.A.) porque a eflo obliga el arficulo 1, y Anexo |, Grupo & del Real Decreto
Legisiativo 1.302/86, de 28 de junio, el articulo 4.1 y Anexo | epigrafe 9 de Ia
Directiva 1.985/337, de 27 de junio de 1.985 y el epigrafe 19.02.00 de/
Catalogo de Residuos aprobado por Decisién de 20 de diciembra de 1.8993, en
ejecucion del articulo 1-a) de la Directiva 75/442, de 15 de julio de 1.975 .

Es cierto que toda esta normativa se refiers cuando impone la
exigencia de E.l.A. al concepto de “proyectos” (v.g. artlculos 1,2,4,5 y otros de
la Directiva 1985/337, de 27 de junio de 1985), Y en ello insiste la normativa
espariofa (artlculos 1 y concordantes del Real Decreto Legislativo 1302/86, de
28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental), pero el Anexo 1 de su
Reglamento 1131/88, de 30 de septiembre se encarga de precisar qué se
entiende por proyecta "todo documento técnico que define o condiciona de
modo necesano, particularmenta en lo que se refiere a la localizacion, la
realizacion de planes y programas, Ia realizacién de construcciones o de ofras
instalaciones y obras (...)".

Esta es la razén por la que no es acertado el argumento de la Sala ds
instancia de deferir a un momento posterior Ia realizacion del E.|A.: que la
concrecién del Plan Gestor es tal respacto a la localizacion de la futura planta
de fratamiento (y también respeclo de otros extramos, como la naturaleza del
tratamiento, el volumen del mismo, efc.) que define o condiciona de modo
necesario la realizacion de fa planta, por lo cual el propio Plan Gestor tiene a
esfos efectos la naturaleza de un proyecto, sometido al E.LA.

La localizacién, en concreto, viene determinada en el Plan, y el futuro
proyeclo no podria variaria en absoluto.

Es propio de la naluraleza de Estudios de Impacto Ambiental que
especifiquen las distintas altemativas de la solucién adoptada. Asf fo exige el
articulo 5.1 y epigrafe 2 del Anexo Ill de la Directiva 1985/337 , el articulo 2-
1b) del R.D.L. 1302/86 y los articulos 7,8,9 y 10 de su Reglamento aprobado
por R.D. 1131/88, de 30 de septiembre. Entre las distintas alternativas se
encuentran también las referentes al emplazamiento, siendo muy revelador a
este respecto el articulo 5.2 de la Dirsctiva 1985/337, que incluye entre las
informaciones que el maestro de obras debe proporcionar la descripcién del
proyecto que incluya informaciones relativas a su emplazamiento”,

Nada de esto se ha hecho en el caso de autos. Como vefamos antes,
de las razones por las que se ha decidido la instalacién de fa planta discutida
en un sitio concrefo (la Estacion de Aguas Residuales de Arazuri) sélo
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sebemos la de que alll se enconfraba ya construido un edificio que podria ser

utl a estos efectos, lo que no sirve en absoluto de Justificacion para la

proteccion de la salud humana y dsl medio ambiente. :
Asi pues, el Plan Gestor, en la medida en que precisaba la localizacicn

de la planta de tratamiento, equivale a un proyecio, y debié ser sometido a-

evaluacion del impacto ambiental " !

Y sigue diciendo nusstra Sentencia: "No cabe ninguna duda de que
esta sentencia por la semejanza del caso en ella resusfto y por referencia a
ofras del mismo Tribunal Supremo tiene el valor y alcance propio de la doctrina
furisprudencial por lo que sélo podriamos apartamos de ella sn el supuesto de
que no hubiere tal identidad de supuesios como, justamente, sostienen los
demandados en base a diferentes razones tales como: gue los residuos de
cuyo tralamiento se lrata en uno y olro caso son distintos pues en el primero lo
eran residuos "especiales" y en el presente residuos ‘urbanos’; que en aquel
no se habla procedido a una valoracién de impacto ambiental y en este si: ¥
que en este caso sl existen razones que justifican la aplicacion de Ja
excepcidn. Tales razones no pueden en ningn caso entenderse suficiente por
cuanto que lo relevante no es que se trate de una u ofra clase de residuos sino
que la actividad se considere nociva, peligrosa o insalubre, condicién que no
se discule para el tratamiento de los residuos urbanos de que en el presente
caso se frata; ni que exista o no una valoracion de impacto ambisntal que por
si sola nada afiade a la cuestién pues no es la existencia de tal evaluacién lo
que autoriza la aplicacion de la excepcion que en el presente caso ni siquisra
se planteo pues claramente se dice en el Acuerdo de aprobacién del PSIS que
el régimen de distancias precisos en el Decreto 2.414/1961, no es aplicable en
Navarra y es, se dice, una medida aplicable solo cuando las medidas
correctoras previstas no fueran suficientes para evitar las afecciones a los
poblaciones proximas que -viene a decirse- si se han previsto en el caso, de
manera que serian estas inconcretas medidas las que autorizarfan, segin el
Acuerdo, la aplicacién del art,15 , lo que se compadece mal con lo que la
sentencia del Tribunal Supremo que comentamos exige para ello: que se
funde en razones justificadas y concretas, y de esta clase, concreta, sélo se
ofrece la relativa a la preexistencia de las instalaciones que, como hemos
visto, es rechazada por el Alto Tribunal.

Y respeclo al esfudio de altemativas, que en nuesira seniencia se

esfima efectuado, la del Tribunal Supremo viene a rechazar expresamente que .

esa misma razon: la preexistencia de instalaciones idéneas, constituya una

razon vélida para excusar dicho estudio considerando en el mismo diversos
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en el caso’ analizar diversas alltsmativas pero siempre partiendo del
emplazamiento en las plantas de Arazuri y Géngora, conclusion aplicable sin
duda a nuestro caso aunque la sentencia del Tribunal Supremo la siente al
analizar la necesidad del estudio de impacto ambiental en el que se ha de
comprender el analisis de las altemnativas pues aunque este caso si exista el -
estudio ambiental, se omile en &l el de altemnalivas en los términos que
resultan legalmente exigibles.

En definitiva, resulta claro que fanto la insuficiencia del estudio de
impacto ambiental en cuanto al anélisis de las altemativas como la
inobservancia de las distancias se debe a la muy importante razén de haberss
querido aprovechar fas instalaciones ya existentes con Ia consigulente ventaja
econdmica y probablemente también de impacto ambiental que supone
respecto a la eleccion de ofro emplazamiento. Lo que el Alto Tribunal dice es
que ello no es por sf solo suficiente para ninguna de ambas cosas.

Eso es también lo que se infisre del art. 15 , también citado, a cuyo
tenor s6lo en casos excepcionales podrd autorizarse un emplazamiento
distinto del gue procede segun el art, 4, excepcionalfidad sobre la que nada se
ha dicho en este caso.

Procede, por tanlto, separéndonos de nuestro anterior criterio, estimar el
recurso.”

SEXTO.- En el presente caso "mufatis mutandi” debemas aplicar la
misma doctrina anteriormente citada toda vez que estamos ante una actividad
polencialmente peligrosa y sin duda contaminante, y por sello molesta,
insalubre y nociva.

Ninguna duda cabe de que la actividad de una Central Térmica de ciclo
combinado de una gran potencia como lo son los 400 MW es uns actividad
molesta, insalubre, nociva y peligrosa y no puede considerarse sl caso
presente la excepcion que a la regla general de las distancias contiene el
articulo 15 del Reglamenfo 241471961 ya que, como tal excepcién, debe
fundarse en razones juslificadas, concretas y bastantes para hacer asumible el
sacrificio del interés publico que la regla asume.

En el presente caso ninguna razén se ha dado para justificar tal
sacrificio. La. Administracion se limita a negar la aplicabilidad de dicha norma
en Navarra y que la misma no es bédsica y de necesario cumplimiento en el
sentido de que tal norma cumpla una funcién o fin unificatorio en todo el
temlorio nacional, sino simplemente una ordenacicn de minimos que en todo
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Comunidad Auténoma.

. La Sala entiende a la vista de la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo que si es norma bésica y al mismo tiempo asume lo dicho por la
Administracion en el sentido de que es una ordenacién de minimos y que
pusde ser mejorado y ampliado por la Comunidad Aufénoms, psro en el
presente caso lo cierto es que la Administracién demandada no solo no ha -
mejorado el minimo establecido por la norma, sino que lo ha incumplido
manifiestamente al aulorizar dicha Central Térmica de ciclo combinado de 400
MW de potencia a 500 m. del niicleo mas préximo”,

c) La alegacion formulada al respecto por la codemandada acerca de
que “la norma de la distancia no es aplicable al Proyscto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal, pues entiende que la distancia de 2000 metros no
tiene por qué ser objeto de reproduccion dentro de la normativa urbanlstica ...
sino exigibles en el momsnio de conceder la licencia de consfruccion”, se
rechaza al sefialar que: "Es evidente que al PSIS de que tratamos, por su
propia naturaleza urbanistica (a la que luego aludiremos con referencia
también a su objsto) y por el procedimiento complsjo en que se inserta sl
mismo, no le es ajena la concrata ubicacidn de la instalacién de que se frata
(asi se concluye también del contenido que deben tener los FProyectos
Sectoriales de incidencia supramunicipal conforme al articulo 44 Ley Foral ds
Ordenacion del Territorio 35/2002).

En este caso se trata de la aprobacién del Proyecto Sectorial de
incidencfa Supramunicipal de "Grupo 2 de la Cenftral Témmica de Ciclo
combinado de Castején promovido por Eléctrica de la ribera del Ebro S. A, en
cuyo proyeclo basico se hacia referencia a la concreta ubicacién geogréfica,
que no cumple la normativa en los términos expresados ut supra. Por todo ello
la cuestion de la ubicacién y las distancias minimas afecta directa e
inexorablemente a la resolucién aquf impugnada (v por ends pueds
condicionar o determinar actos posteriores)".

TERCERO.- Contra esa sentencla ha interpuesto la COMUNIDAD
FORAL DE NAVARRA recurso de casacién, en el cual esgrime cuatro motivos
de Impugnacion, a saber:;
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reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA), por
indebida aplicacion del articulo 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
que conlleva vulneracion de competencias de Navarra en materia de medio
ambiente (articulo 57.c de Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracian y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra), asl como de la
doctrina del Tribunal Constitucional existente en la materia, y la inaplicacion de
la Ley Foral 16/1889, de 5 de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente. )

2°- Al amparo del articulo 88.1.d) de la misma LRJCA por aplicacion
indebida del articulo 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, y de la
jurisprudencia, ya que no se trata la actividad de autos de una industria fabril y,
por otra parte, existe una legislacién basica y postconstitucional que hace
inaplicable ese Decreto. ‘

3°- Al amparo del articulo BB.1.d) de la LRJCA por infraccidén del
articulo 15 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, y de la jurisprudencia,
ya que la sentencia de inslancia no tiene en cuenta que ‘esta justificada la
excepcian de dicho articulo al régimen general de distancias.

4°- En el que, sin indicarse la via del articulo 88.1 que se utiliza, se
defiende, para el caso de estimar el recurso de casaclén y tener que resolver
el asunto en los téminos en que parece planteado, la plena legalidad del
acuerdo impugnado.

La representacion de la entidad mercantil ELECTRICA DE LA RIBERA
DEL EBRO, 8. A,, en el recurso de casacion por ella interpuesto contra dicha
sentencia esgrime tres molivos de impugnacion, a saber:

1°.- Al amparo del articulo 88.1.d) de la citada LRJCA por Infraccion de
las normas del ordenamiento juridico. En concreto, se menciona como
infringido, por aplicacion indebida por no ser norma aplicable al caso, el
articulo 4 del Decrefo 2414/1981, de 30 de noviembre, que aprobd el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, que
estaba derogado para Navarra por la legislacién estala) y autondémica en vigor
en la fecha en que se dictt el Acuerdo del Gobierno de Navarra que es objeto
de la demanda contencioso-administrativa.
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2°- Al amparo del articulo 88.1.d) de la LRJCA por infraccién de las
normas del ordenamiento juridico. En concreto, se menciona como infringido,
por aplicacién indebida por no ser norma aplicable al caso, el articulo 4 del
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, que aprobé el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, al haber sido
derogado por la Disposicion derogatoria (inica de la Ley 34/2007, de 15 de
noviembre, de Calidad del Aire y Proleccion de la Atmésfera.

- Al amparo, por lltimo, del articulo 88.1.d) de la LRJCA, par
infraccion de las normas del ordenamiento juridico. En concreto, se mencionan
como infringido el articulo 57 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra en su parrafo
1.¢) al no aplicarse la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Foral 4/2005, de
Proteccion del Medio Ambiente, y hacerlo en cambio del articulo 4 Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

CUARTO.- En el primero de los motivos de impuanacién del recurso de
la Comunidad Foral de Navarra se hace referencia, en sintesis, como hemos

expuesto, a la indebida aplicacion del articulo 4 del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas o Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961,
de 30 de noviembre ---en adelante RAMINP-—-, a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en la materia, y a la inaplicacién de la legislacién autonémica
navarra (representada por la Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Control
de Actividades Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente).

Para resclver la cuestiones planteadas en ese motivo de impugnacién
hemos de sefialar, en primer lugar, que la actividad de produccion de energia
eléctrica a la que se refiere el Proyecto aprobade en una Central Térmica de
ciclo combinado generando una potencia de 400 MW es “una aciividad
molesta, insalubre, nociva y peligrosa”, como se indica en la sentencia de
instancia, lo que no ha sido desvirtuado. También ha de sefalarse due no se
cuestiona que la Central Térmica a la que se refiere ese Proyecto se ubica a
unos 500 metros del nicleo méas préximo de poblacién, como se sefiala en |a
sentencia recurrida.
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- --Dispone el mencionado artlculo 4 del RAMINF gue "en fodo caso, las
industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o insalubres
solo podran emplazarse, como regla general, 8 una distancia de 2.000 metros
a contar del ntcleo mas proximo de poblacion agrupada”.

Pues bien, el motivo debe ser rechazado, debiendo ratificarse Ia.

doctrina establecida en nuestras SSTS de 1 de abril y 19 de julio de 2004, 28
de diciembre de 2005, asl como de 5 y 27 de junio de 2007 y de 7 de octubre
de 2009, referida, esta G(ltima, a un Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal para la gestion de residuos urbanos de Arazuri y Gdngora,
aprobado por el Goblerno de Navarra por Acuerdo de 21 de octubre de 2001.

Hemos de mantener la aplicacion al presente caso de ese régimen de
distancias previsto en el articulo 4 del RAMINP en la Comunidad Foral de

. Navarra, como se hace en la sentencia recurrida, reiterando lo sefialado en la

seniencia de este Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2009 (Recurso de
casacion 1570/2005) en la que, con cita de la de 19 de julio de 2004,
deciamos: .

"El Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, aprobado por Decrsto 2414/61, de 30 de noviembre es de
aplicacién en Navarra, ya que la propia Ley Foral 16/89, de § de Diciembre, de
Aclividades Clasificadas y Control para la Proteccién del Medio Ambijente
parte, en su Exposicién de Motivos, de la fotal vigencia y efectividad en
Navarra de aquel Reglamento, y llama en su apoyo las compstencias que Ja
Ley Orgénica 13/82, de 10 de Agosto, de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral, atribuye a la Comunidad Auténoma en su artfculo 57-c) para el
desarrollo legislativo y la ejecucién en materia de medio ambiente y ecologla y
en su articulo 58 -h) para la ejecucién de la legislacién del Estado en materia
de vertidos industriales y contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finalidad
es ‘actualizar y desarrollar la normativa vigente" (no, por lo tanto, una
regulacion "ex novo"), en especial "en los aspectos referentes a las facultades
Inspectora y disciplinaria de la Administracion", todo lo cual indica bisn a las
claras la voluntad del legislador navarro de desarrollar, y sélo en aspectos
parciales, aquel Reglamento estatal.

(Conviene precisar que esta interpretacion que hacemos de la Ley
Foral 16/89 no esté vedada en casacién porque de ella depende la aplicacicdn
o no de una norma eslatal).
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Por lo demés, hemos de citar aqui, nuestra sentencia de 1 de abril de
2004 (casacion num. 5921/2001, ponencia del Excmo. Sr. Menéndez Péraz),
que, aunque referida a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, contiene
una doctrina perfectamente aplicable a este caso. Dice asi:

"Pero es que, ademés, la norma de aquel artfculo 4 referida a la
distancia minima exigible engarza directamente con los titulos competenciales

relativos (1) a la proteccién del medio ambiente, en el que las Comunidades’

Autonomas tienen atribuida la facultad de establecer normas adicionales de
proteccion (artlculo 149.1.23° de la Constitucicn), con la consecuencia, en lo
que ahora importa, de que el apartamisnto de aquella norma en el territorio de
una Comunidad Auténoma exigird que la normativa propia de ésta la haya
sustituido, sin duda alguna, por ofra cuya potencialidad protectora no sea
menor, lo cual no se aprecia en aquella Ley autonémica 5/1993; y (2) ala
sanidad, en el que Ja redaccién entonces vigente del articulo 27.1.1° (hoy
articulo 34.1.1* ) de la Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, sobre el
Estatuto de Aulonomia de Castilla y Ledn, disponfa que en Ja materia de
"Sanidad e higiene. Promocién, prevencién vy restauracién de la salud", la
competencia de la Comunidad de Castilla y Leon lo era para el desarrolio y

ejecucion de la legistacion del Estado, lo cual excluye, también, el.

apartamiento en su temiforio de aquella norma del articulo 4 por el solo hecho
de que dicha Comunidad hubiera dictado su propia Ley sobre Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas”

La Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de
Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente, cuya
aplicacion se pretende, no desplaza, pues, el RAMINP por cuanto la misma no
establece un nivel superior de proteccion ambiental en relacién con el Proyecto
de que se frala, al no contener un régimen especifico de emplazamiento y
distancias para las actividades clasificadas: prevalece, por ello, la norma
minima estatal de proteccion medioambiental.

Tampoco diche desplazamiento puede entenderse efectuado por la
aplicacion de la normativa estatal en materia de evaluacion de impacto
ambiental aplicable en aquel momento --Real Decreto Leglalahvn 1302/1988,
de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental y Reglamento para |la
ejecucion del Real Decreto Legislativo de Evaluacion de Impacto Ambiental,
aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre---, ni por la Ley
162002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de Ia
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Contaminacién, pues lo contemplado en las mencionadas normas es una
simple coordinacién de caracter procedimental con la qde nos ocupa, en
materia de actividades clasificadas, mas no un desplazamiento material de la
normativa reguladora de esta, como ya se dijo en la citada STS de esta Sala
de 7 de octubre de 2009,

Esto mismo sucede respecto de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre,
del Ruido, que se cita por la Comunidad Foral recurrente, y de la que no se
deduce que el régimen de distancias previsto en el articulo 4 RAMINP no sea
aplicable al presente caso,

QUINTO.~ Igualmente hemos de rechazar el segundo de los motivos
del Recurso de Casacién de la Comunidad Foral de Navarra, en el que,
relacionado con el anterior, se alega la indebida aplicacién del citado articulo 4
del RAMINP al considerar que, en el supuesto de autos, no se trata de una
industria fabril, y que, por olra parte, la sentencia de instancia olvida Ia
legislacion especlal, como son las citadas Leyes 16/2002 y 37/2003, que
desplazan en todo caso al RAMINP.

A lo ya expuesto en el Fundamento Juridico anterior hemos de afiadir:

a) Que la jurisprudencia ha defendido e! empleo, en la interpretacion del
mencionado articulo 4 del RAMINP, "de un concepto amplio de la expresion
industrias fabriles”, como se pone de manifiesto en la ya citada STS de 1 de
abril de 2004, y, '

b) Que la actividad de produccion de energia eléctrica en la Central
Termica de ciclo combinado a la que se refiere el Proyecto litigioso, generando
una potencia de 400 MW, debe de ser clasificada como actividad fabril o
industrial ~-el caracter de actividad industrial es reconocida por la entidad
mercantil codemandada en su escriio de contestacién a la demanda--,
debiendo la misma ser considerada como molesta, insalubre, nociva y

‘peligrosa, como se sefiala en la sentencia de instancia.

Tamblén, pues, desde esta perspectiva, le es de aplicacion el articulo 4
del RAMINP al proyecto de autos, como se sefiala acertadamente en la
sentencla de instancia, rechazandose, pueg, este motivo de impugnacién.
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SEXTO.- En el tercero de los_motivos articulados por la Comunidad

Foral de Navarra se alega la infracclén del articulo 15 del RAMINP, as| como

de la jurisprudencia aplicable, ya que la sentencia no tuvo en cuenta que, en el
supuesio de autos, estaba justificada la excepcidn prevista en dicho articulo a
la regla general del régimen de distancias.

Procede rechazar este moliva de conformidad con la doctrina ya
establecida por el Tribunal Supremo, y que venimos reiterando en la presente
sentencla, al no concurrir las excepciones concretas y justificadas exigidas, en
el supuesto de autos, para la aplicacién del precepto y jurisprudencia que se
dicen vulnerados.

Asi, hemos de reiterar lo sefalado en la mencionada STS de 1 de abril
de 2004, en la que deciamos: “Recordemos, ante todo, que el articulo 15,
incluido en la Seccion dedicada a las actividades insalubres y nocivas, prevé,
en lo relativo a las distancias, que "S6lo en casos excepcionales podré
autorizarse, previo informe favorable de la Comisién Provincial de Servicios
Técnicos, un emplazamiento distinto del que, segin el arfculo 4 de este
Reglamento, haya de venir impuesto por las Ordenanzas municipales y Planes
de Urbanjzacion, respecto de Jas industrias fabrlas".

Fues bien, una recta interpretacién del preceplo, que ]oarta del mandato
consfitucional de que todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona (articulo 45 de Ja Constitucién) y
que atienda, como es obligado (articulo 3.1 del Cddigo Civil), al sentido propio
de las palabras con que la norma se expresa, a la realldad social del tiempo en
que ha de ser aplicada y, fundamentalmente, a su espiritu y finalidad, conduce
a entender;

a) Que la dispensa de la regla general sobre distancias minimas, en
cuanio prevista s6lo en casos excepcionales, no debe ser objeto de
interpretaciones extensives (asi se dijo, entre olras, en la STS de 18 de julio de
1994, al aceptar los fundamentos de la sentencia alli apelada).

b) Que dado que la norma que autoriza la dispensa tan sélo se refiere
al requisito de la distancia y dado que en ella se exige ‘el previo informe
favorable de la Comision provincial de Servicios Técnicos, este informe ha de
referirse, especificamente, al lema de la distancia, razonando cuales son las
circunstancias del caso concreto que justifican dispensar la regla general (asi
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GRS TICIA se desprends de lo dicho en las SSTS de 4 de diciembre de 1981, 19 de abril
de 1982 o0 28 de marzo de 2000).
¢) Que esa singular motivacién de la decisién que autoriza Ia dispensa
debe permilir apreciar que las medidas correctoras impuestas no son solo [as
gue demanda el fipo de actividad de que se lrate, sino, ademas,
singularmente, las exigibles por la concrefa circunstancia de la reduccion de la
distancia (tal y como ya se indicé en [a dltima de las sentencias citadas)",

En este caso, la excepcion prevista en ese articulo 15 pretende
justificarse en el documento de estudio de impacto ambiental al que se hace
mencion en el Recurso de Casacion, lo gue no es aceptable, pues no se
contiene ninguna motivacién especifica sobre el tema de la distancia, que,
ademas, permita apreciar que las medidas correctoras impuestas no son solo
las que demanda el tipo de actividad sino, también, singularmente, las
exigibles para |a concreta ---y, en este caso— importante reduccién de la
distancia de los 2000 metros que se contempla en el tantas veces citado
articulo 4 RAMINP, maxime cuando el Grupo 2 de la Central Térmica de ciclo
combinado para la produccion de 400 MW, a la que se refiere el Proyecto
litigioso, se ubica proximo al Grupo 1 de esa Central también de 400 MW, para
formar, con lo dos grupos, una Central Témica de ciclo combinado de 800
MW, como resulta de la documentacion obrante y a la que se hace mencion en
el mismo Acuerdo impugnado de 7 de noviembre de 2005.

SEPTIMO.- En el cua tiva de los formulados por nidad
Foral de Navarra, en realidad, se defiende que, para el caso de estimar el
recurso de casacion y tener que resolver el asunto en los términos en que
parece planleado, se proceda a la declaracién de la plena legalidad del .
Acuerdo impugnado.

No se trata de un motivo casacional sino de una aleg'adién respecto de
la legalidad del Acuerdo impugnado en la instancia para el supuesto,
condicional, de que alguno de los tres motivos formulados por la Comunidad
Foral de Navarra fuere estimado, y casada la sentencia, resultare necesario
analizar el fondo de los mismos.

Mas ello no ha resultado preciso, como se desprende de los anteriores
razonamientos.
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OCTAVO.- En el primero de los motivos de impugnacién del recurso de
la entidad mercantil Elécirica de la Ribera del Ebro, S. A., se considera que la
sentencia de instancia ha aplicado indebidamente el articulo 4 RAMINP, pues,
segln se dice, estaba derogado para Navarra por la legislacién estatal y
autondmica en vigor cuando se dicté el Acuerdo del Gobierno de Navarra
impugnado.

Para resolver este motivo impugnatoric hemos de precisar, en primer
lugar, que la Ley de la Comunidad Foral de Navarra 4/2005, de 22 de marzo,
de Intervencibn para la Proteccibn Ambiental, en la que se establece,
clertamente, en su Disposicion Adicional Tercera, que no es de aplicacion en
Navarra el RAMINP, no ha sido aplicada por la sentencia de instancia, que
tiene en cuenta lo dispuesto en la Ley Foral de MNavarra 16/1889, de 5 de
diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la Proteccién del Medio
Ambiente, para resolver el recurso interpuesto por ser ---esta norma--- la que
estaba vigente cuando se inici6 el procedimiento administrativo que nos ocupa,
como resulta de lo sefalado al principio de su Fundamento Juridico Segundo,

Dicho esto, el motivo ha de ser desestimado por las razones ya
expuestas, pues, como se ha indicado, la Ley estatal 16/2002, de 1 de julio, de
Prevencion y Control Integrados de la Contaminacién no derogo el citado
RAMINP, sin perjuicio de haber efectuado al respecto ‘“wna simple
coordinacion de caracler procedimental ... en materia de aclividades
clasificadas, mas no un desplazamiento material de la normativa reguladora de
esla, como ya se dijo en Ja citada sentencia de esta Sala de 7 de octubre de
2009%,

Tampoco la citada Ley Foral 16/1889, de 5 de Diciembre, de Control de
Actividades Clasificadas para la Proteccidn del Medio Ambiente supuén la
inaplicacién del RAMINP en la Comunidad Foral de Navarra -—en concreto en
el tema de las distancias reguladas en ese Reglamento—, y este sentido se ha
pronunciado este Tribunal Supremo en las SSTS citadas de 19 de julio de
2004, 27 de junio de 2007 y 7 de octubre de 2009.
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NOVENO.- En el sequndo_motivo de impugnacién se alega por la

entidad mercantil Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., que la sentencia de
instancia aplica indebidamente el RAMINP, por haber sido derogado por la Ley
34/2007, de 13 de noviembre, de Calidad del Aire y Proteccién de la
Atmosfera :

Este motivo también ha de ser desestimado.

Clertamente el mencionado RAMINP ha sido derogado por la citada
Ley estatal 34/2007, de 15 de noviembre, en los términos que se indican en su
Disposicién Derogatoria Unica. Pero esa Ley no es aplicable el presente caso,
pues no estaba en vigor cuando se dicto el Acuerdo impugnado del Gobierno
de Navarra de 7 de noviembre de 2005. Y para examinar la legalidad de ese
Acuerdo ha de estarse a las normas aplicables cuando se dicté, lo que no
concurria en la citada Ley 34/2007.

DECIMO.- El fercero de los motivos de impuanacién del recurso de
Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., también ha de ser desestimado.

En la sentencia de instancia no se considera aplicable, como antes se
ha dicho, la Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de 22 de marzo, de
Intervencion para la Proteccion Ambiental, teniendo en cuenta que el
procedimiento administrativo seguido para la aprobacion del Proyecto litigioso
sé habia iniciado antes de la entrada en vigor de esa Ley. Por ello se
considera aplicable la tan citada Ley Foral 16/1989, de 5 de Diciembre, de
Control de Aclividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente. La
interpretacion que ha hecho Ja Sala sentenciadora del derecho autondmico ---
en concreto de las Disposiciones Transitorias de esa Ley Foral 4/2005---, para
considerar aplicable al presente caso ---"taniendo en cuenta las fechas en que
se fnicié el procedimiento administrativo que nos ocupa”, coma se dice en la
citada sentencla-—- la Ley Foral 16/1989, de 5 de Diciembre, de Control de
Actividades Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente, no es
recurrible en casacion.

La vulneracion que se alega por la recurrente de la Ley Organica
13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral, por la interpretacion que ha hecho la sentencia de instancia de Ia
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anulacién de esa sentencia, pues en esa Ley Organica, como es obvio, no se
sefiala el criterio a seguir en la interpretacion de las normas y, muchos menos,
que eslablezca la aplicacion de |a Ley 4/2005 al presente caso.

UNDECIMO..- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién
procede condenar a ambas partes recurrentes en las costas del mismo
(articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio), cuyo importe
abonaran por mitad. Esta condena solo alcanza, respecto de la minuta del
Letrado de la parte recurrida, a la cantidad de 5.000 euros (articulo 139.3 de la
cltada Ley), a la vista de las actuaciones procesales.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la polestad
que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

1% No haber lugar y, por tanto, desestimar el Recurso de Casacion
4308/2008, que ha interpuesto la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA y la
entidad mercantil ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A., contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra de 12 de junio de 2008, en su Recurso
Contencioso-administrativo 42/2006, |a cual, en consecuencia, confirmamos.

2°, Condenar a las partes recumentes en las costas del presente
recurso de casacion, en los términos expresados.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y
firmamos
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando
constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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