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I. BREVE RESENA DE LAS CARACTERISTICAS DEL PROYECTO

El Proyecto 02/89 del Embalse de Itoiz (Navarra) comprende la ejecucién de dos
presas, la principal de 135 metros de altura sobre cimientos se sitla sobre el rio Irati
en el término municipal de Longuida, a 2 Kms. aguas arriba de Aoiz ya s6lo 25 Kms.
de Pamplonay, la denominada presa auxiliar o dique del collado de 28 metros de
altura sobre cimientos. Tiene una capacidad de embalse de 418 Hm3 y una capaci-
dad de regulacién de 635 Hm3 (la aportacion media del rio en ese punto). El
Embalse inundaria 11.448.000 m2, afectando a quince localidades, ocho de las cua-
les verian inundado su nucleo de poblacion, con dos brazos que se extienden 15
Km. a lo largo del Valle del Irati hasta Oroz-Betelu y 7 Kms. por el Valle del rio
Urrobi hasta el pueblo de Arce; también inundaria las bandas de proteccién de tres
reservas naturales: Txintxurrenea en el Urrobi e Ifarbe y Gaztelu en el Irati; y dos
Zonas de Especial proteccion para las Aves: Sierras de Artxuba y Zariquieta y Mon-
tes de Areta.

Para la extraccion de aridos necesarios para la construccion de la presa principal,
se abri6é una cantera en la banda de proteccion de la Reserva Natural de Txintxurre-
nea. La ejecucion del Proyecto implica ademas la inundacion de la carretera NA-172.
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Su presupuesto de ejecucion segun Proyecto era de 16.469.588.133 pts. (exclui-
das las expropiaciones y las variantes de carreteras), superando al momento de la
redaccion de este trabajo los 50.000 millones de pesetas seguin datos de la propia
Administracion, cuando todavia la actuacidon no ha concluido.

Los usos del Embalse segiin el Proyecto 02/89, son basicamente la transforma-
cion en regadio de més de 70.000 Has., de las cuales 57.700 Has. lo serian a través
de otra gran infraestructura denominada "Canal de Navarra", de 181 kms. de lon-
gitud entre Aoiz y el Sur de Navarra (Laguna de Lor en Ablitas), que implica a su
vez la construccion de seis tuneles (13,5 Km.), ocho sifones (28,5 km.), dos acue-
ductos (567 m.) y cuatro balsas de regulacién o pantanos en Villaveta (Valle de L6n-
guida), con una presa de 44,3 m. de altura y una capacidad de 5,3 Hm3; Unciti, con
una presa de 21,9 m. de altura y una capacidad de 0,58 Hm3; Artajona, con una
presa de 45,5 m. de alturay 2,02 Hm3 de capacidad y, Pitillas, con una presa de 35,5
m. de altura y 1,64 Hm3 de capacidad, cruza la autopista de Navarra en tres oca-
siones, carreteras en dieciséis y precisa de treinta y un pasos a nivel.

El presupuesto de ejecucion del Canal de Navarra cuya construccion se inici6 en
octubre de 2.001, ascendia en 1.989 a 87.647 millones de pesetas, superando en la
actualidad los 160.000 millones de pesetas, también segin datos de la propia
Administracion.

Il.- VARIOS ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DIFERENTES PARA UNA UNICA
INFRAESTRUCTURA, CON DECLARACIONES DE IMPACTO AMBIENTAL DISTANCIA-
DAS EN EL TIEMPO Y EFECTUADAS POR DIFERENTES ADMINISTRACIONES

En efecto, jamaés se ha realizado un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante
E.lLA.) de la incidencia de toda la infraestructura. Antes al contrario, se han reali-
zado cinco E.I.A. independientes. A saber: el correspondiente al Embalse de Itoiz
en si mismo considerado, E.I.A. realizado en 1.985 (respecto de un Anteproyecto
del Embalse del afio 1.975) y retocado en 1.989, respecto del que la Administracion
del Estado formuld la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante DIA) en 20
de julio de 1.990, anulada por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 1.997, Sentencia
posteriormente casada por otra del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de
1.998, por entender que la Resolucidon administrativa por la que se emitié la DIA
tiene la naturaleza juridica de "acto de trdmite" no susceptible de impugnacion
auténoma; el E.I.A. de la cantera para la extraccion de aridos, situada como se ha
dicho en la banda de proteccion de la Reserva Natural de Txintxurrenea, se reali-
z6 por encargo del Gobierno de Navarra en noviembre de 1.993, sin que nunca se
haya sometido a informacion publica ni efectuado declaracidon formal de impacto
ambiental; la DIA del Proyecto de la variante de la carretera NA-172 se formul6 por
el Gobierno de Navarra el 1 de agosto de 1.996 y, por ultimo, por Resolucién de 17
de mayo de 1.999 de la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente se formuld la DIA sobre el Proyecto del Canal de
Navarra y la transformacion de sus zonas regables que incluye la de las cuatro pre-
sas 0 balsas de regulacion, si bien los Proyectos constructivos de dos de ellas, la de
Villaveta y la de Monreal no se han sometido a informacion publica por la Confe-
deracion Hidrogréfica del Ebro hasta diciembre de 2.002.
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I11.- ACTOS ADMINISTRATIVOS APROBATORIOS DE LA INFRAESTRUCTURA, DILA-
CION EN LA RESOLUCION DE LOS RECURSQOS, DIVISION DE LA COMPETENCIA JUDI-
CIAL PARA SU CONTROL Y CONSECUENCIAS

La ejecucion de las obras de un Proyecto de las caracteristicas del de Itoiz (s6lo
de la obra civil de las presas, esto es, al margen de las variantes de carreteras, de la
cantera y del Canal), requiere en cumplimiento de la normativa aplicable y con
independencia de otros actos desde el plano de la ordenacién del territorio,
expropiatorio, etc., de dos actos administrativos, el de aprobacién del Proyecto y el
de su Declaracién de Impacto Ambiental.

Asi, si bien la competencia para la adopcién de ambos actos residia y reside en el
mismo Ministerio (antes el de Obras publicas, ahora el de Medio Ambiente), el pri-
mero, esto es, el de aprobacion del Proyecto es competencia del titular ministerial
quién lo efectu6 mediante Orden Ministerial de 2 de noviembre de 1.990, mientras
que el segundo es competencia de un drgano inferior a Ministro (antes de la Direc-
cion General de Ordenacion y Coordinacion Ambiental, luego de la Direccidn
General de Calidad y Evaluacién Ambiental y después de la Secretaria de Estado de
Aguas y Costas) .

Ello determina a su vez conforme a las Leyes procesales, que la competencia judi-
cial para el conocimiento de los recursos contencioso-administrativos interpuestos
contra dichos actos, radique en Tribunales diferentes y asi, la competencia para
conocer del acto aprobatorio del Proyecto era y es de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, siendo de la correspondiente Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid la competencia para el conocimiento del
segundo de los actos, esto es, la DIA formulada como se ha dicho por Resolucion
de 20 de julio de 1.990.

Los recursos contencioso-administrativos, una vez agotada la via administrativa,
se interpusieron en ambos casos en enero de 1.991. La Audiencia Nacional tardo
cuatro afios y nueve meses en dictar Sentencia anulatoria del Proyecto, Sentencia
de 29 de septiembre de 1.995 y, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid tardé en dictar Sentencia anulatoria también
de la Declaracion de Impacto Ambiental, seis afios y seis meses, Sentencia de 30 de
junio de 1.997.

Ambas Sentencias fueron recurridas en casacion tanto por la Administracion del
Estado como por el Gobierno de Navarra, siendo la primera confirmada en parte
por Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997 y, la segunda casada en
su totalidad por Sentencia de dicho Tribunal de 17 de noviembre de 1.998 por con-
siderar como se ha dicho que la DIA es un acto de tramite no susceptible de impug-
nacién autonoma respecto del Proyecto de la infraestructura a que se refiere.

Tanto la Audiencia Nacional en su Sentencia de 29 de septiembre de 1.995, como
el Tribunal Supremo en la suya de 14 de julio de 1.997, dictadas ambas respecto del
Proyecto 02/89 de la Presa de Itoiz, remitieron al proceso seguido contra la DIA de
dicho Proyecto el enjuiciamiento y control de la legalidad de las infracciones a la
legislacion ambiental y, especificamente, a las Directivas comunitarias
85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de 1.985y, 79/409/CEE, del Consejo, de
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2 de abril de 1.979, dada la afeccidén del Proyecto alas ZEPAs resefiadas (véase sin-
gularmente fundamento de derecho octavo de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1.997) .

Sin embargo, y aun cuando el Tribunal Superior de Justicia de Madrid concluy6
en su Sentencia de 30 de junio de 1.997 en la infraccidn de tales Directivas anu-
lando la DIA, al ser casada dicha Sentencia por el Tribunal Supremo en la suya de
17 de noviembre de 1.998 sin entrar en el fondo de la cuestién por la razén apun-
tada de considerar la DIA un "acto de tramite", la consecuencia no fue otra sino la
de dejar fuera de enjuiciamiento tales infracciones, de tal forma que dichos aspec-
tos se han "escapado" del control judicial por razones totalmente ajenas a la recu-
rrente, con los importantes efectos que ello ha acarreado como luego se vera.

IV.- LA “SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO™, SU INAPLI-
CACION EN EL CASO DE ITOIZ Y CONSECUENCIAS

El principio general de que el acto administrativo se ejecuta aunque se recurra,
tenia una excepcion en la ya derogada Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1.956, en vigor al momento de la interposicion de
los recursos en 1.991. Se trata de la "suspension de la ejecucion del acto adminis-
trativo", suspensidon que procedia cuando la ejecucidn anticipada a una eventual
Sentencia estimatoria del recurso y anulatoria del acto, pudiera causar perjuicios de
dificil o imposible reparacion.

Parece obvio a priori que la ejecucidon de un Embalse es el supuesto tipico, ya no
de dificil, sino de imposible reparacion, dado que implica situaciones de irreversi-
bilidad por inundacién.

La Coordinadora de Itoiz, parte recurrente en los procesos, solicité en cada uno
de ellos la suspensién de la ejecucidn, solicitud que le fue denegada siempre. El
hecho cierto es que ningan Tribunal de los que deneg0 la suspension puso en duda
que efectivamente estdbamos ante el supuesto tipo de reparacién imposible, pero
todos entendieron que el acto susceptible de producir perjuicios de reparacién
imposible no era el que cada Tribunal tenia a su vista. Ninguno sin embargo se pro-
nunci6 sobre qué acto era ése, a pesar de ser planteado con claridad por la recu-
rrente en los recursos de suplica que se interpusieron contra las denegaciones de
la medida cautelar instada.

Sobre las consecuencias de la denegacion de la suspensién no es preciso exten-
derse demasiado. Para cuando se dicté Sentencia anulatoria del Proyecto, se habi-
an causado importantes dafios ambientales y gastado ingentes cantidades de dine-
ro publico, situacién que evidentemente se agravl para cuando mucho mas tarde
se dict6 la Sentencia anulatoria de la Declaracién de Impacto Ambiental. Mas aun,
a pesar de dichas Sentencias anulatorias no firmes, las obras continuaron, incluso
después de la Sentencia definitiva y firme del Tribunal Supremo, situacion que se
aborda a continuacion.
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V.- LA EJECUCION PROVISIONAL DE SENTENCIAS RECURRIDAS EN CASACION Y SU
RESULTADO EN NUESTRO CASO

Comoquiera que las Administraciones recurrieron en casacion ante el Tribunal
Supremo las Sentencias de 29 de septiembre de 1.995 y de 30 de junio de 1.997 anu-
latorias respectivamente del Proyecto y de su DIA, la Coordinadora de Itoiz solicitd
la ejecucién provisional de las mismas ante los respectivos Tribunales.

En el primero de los casos, mediante Auto de 24 de enero de 1.996, la Audiencia
Nacional accedio a la peticion de ejecucion provisional, ordenando la suspension
de las obras hasta que recayera Sentencia firme del Tribunal Supremo, lo que se
efectuaria de la siguiente forma: podrian continuarse las obras sélo hasta la coro-
nacion del dique a la altura de la cota 510 o hasta la cota procedente en funcion de
la prevision de llenado del Embalse excluidas las bandas de proteccion de las Reser-
vas Naturales del Potxe de Txintxurrenea, Ifiarbe y Gaztelu, (la cota del Proyecto
anulado y entonces en construccion es la 590) y debiéndose ejecutar las obras de
conservacién y mantenimiento de lo construido, asi como las de seguridad que fue-
sen precisas para garantizar la seguridad de personas y bienes frente a avenidas u
otras contingencias previsibles, condicionando todo ello a la prestacion de aval o
caucion suficiente por la Coordinadora de Itoiz en cuantia de 24.071.597.590 pts.

El Auto de referencia fue recurrido por todas las partes, dictindose nuevo Auto
por la Audiencia Nacional el 6 de marzo de 1.996 por el que, desestimando los
recursos del Abogado del Estado y del Gobierno de Navarra que pretendian nue-
vamente que no se suspendiesen las obras o, en todo caso, que se elevase la cuan-
tia del aval en 28.883 y 27.964 millones respectivamente, y estimando parcialmente
el de la Coordinadora de Itoiz, se dispuso modificar el importe del aval rebajando-
lo a 12.951.211.411 pts. y prohibiendo mientras no se dictase Sentencia firme, la
inundacion del vaso del Embalse en el espacio que queda comprendido por las
cotas en que estan fijadas las bandas de proteccidn de dichas Reservas Naturales,
fijando como cota maxima de inundacion o de llenado la que resulte de excluir las
citadas bandas, prohibiendo asi mismo la realizacion en los terrenos de las bandas
y en los resultantes de excluirlas como terreno inundable, tareas de deforestacion,
retirada de capa vegetal, traslado de poblaciones y el inicio de cualquier otra obra
o0 tarea que directa o indirectamente se relacione o sea consecuencia de la inunda-
cion de dichas bandas de proteccién. Todas estas prohibiciones lo fueron sin nece-
sidad de prestar fianza o aval alguno.

La Coordinadora -obviamente- no pudo prestar el aval, y las obras continuaron a
pesar de que el criterio y la decision judiciales fueron bien tajantes en cuanto a la
procedencia de la suspensién de las obras.

En el segundo de los casos, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté Auto
el 6 de noviembre de 1.997 rechazando la ejecucion provisional solicitada por
entender que los efectos juridicos de la DIA se producen precisamente en el acto
administrativo diferente que es la aprobacién del Proyecto y Gnicamente en el
mismo, careciendo la DIA, dijo el Tribunal, de efectos juridicos en si misma aisla-
damente considerada, por lo que la ejecucion de una resolucién judicial que decla-
re la nulidad de una DIA se agota en si misma con tal declaracion sin que exista
otro efecto o relacion juridica que pueda verse afectado.
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Referido Auto fue confirmado por otro de 23 de diciembre de 1.997, siendo
ambos recurridos en casacion ante el Tribunal Supremo, casacion de la que se des-
istié una vez se dictd Sentencia de 17 de noviembre de 1.998 casando la recurrida
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

VI.- LAS MODIFICACIONES LEGISLATIVAS OPERADAS PARA INTENTAR EVITAR LA EJE-
CUCION DE LAS SENTENCIAS

Una vez se notificod la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 1.995 que anul6 el Proyecto 02/89
de la Presa de Itoiz por, entre otros motivos, no contar con la cobertura de una ley
que autorizase tal obray, en cuanto al Proyecto en si considerado, por faltar la pre-
cisa definicion del fin que justifica y da sentido a la obra, por no hacer el Proyecto
contemplacion de la zona de proteccion de 500 metros referida a las Reservas Natu-
rales y por la ubicacion prevista para las canteras, el Consejero de Ordenacién del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra encomendé un
Informe sobre "las posibles medidas a adoptar respecto a las consideraciones de la
Sentencia de la Audiencia Nacional sobre el Embalse de Itoiz", Informe emitido
por la Direccion General del Departamento el 3 de noviembre de 1.995 en el que,
partiendo de la "ineludible necesidad de modificar la legislacion vigente para posi-
bilitar la construccion del Embalse de Itoiz", se concluy6 en la elaboracién de un
Proyecto de Ley para su remisidn al Parlamento en el que se derogasen "los pre-
ceptos polémicos de las Leyes de Normas Urbanisticas Regionales y de la Fauna Sil-
vestre y sus Habitats".

Remitido el Proyecto de Ley al Parlamento para su tramitacion, resulté aproba-
da la Ley Foral 9/96, de 17 de junio, de Espacios Naturales de Navarra, de la que
es de destacar la resefia contenida en su Exposicion de Motivos:

"Una mencidn especifica requiere la delimitacion de las zonas periféricas de pro-
teccion de las Reservas Naturales de las foces de Ifiarbe (RN-9), de Poche de Chin-
churrenea (RN-10) y de Gaztelu (RN-Il) , por la trascendencia que esta cuestion ha
adquirido recientemente en relacion con la construccién del embalse de Itoiz. En
estas tres Reservas, como en el caso de las demas foces, el objetivo perseguido con
su delimitacion como espacio natural es el de proteger las colonias de aves rupico-
las que nidifican en su interior. En tal sentido, la delimitacién de las Reservas efec-
tuada en su dia puede considerarse suficiente para la finalidad perseguida: la pro-
teccion de los lugares de cria de tales aves. No obstante, se considera conveniente
ahora delimitar una zona periférica de proteccion circunscrita a la parte de terre-
no superior méas proxima a los nidos, toda vez que, una vez concluido y en funcio-
namiento el embalse, la proteccidon mas eficaz de los nidos vendra determinada por
la propia existencia de la lamina de agua del embalse, que impedira "de facto" el

acceso al lugar de nidificacion desde el pie de los roquedos".

Referida Ley derogd determinados preceptos de la Ley Foral 6/1.987, de 10 de
abril, de Normas Urbanisticas Regionales para Proteccion y Uso del Territorio y de
la Ley Foral 2/1.993, de 5 de marzo, de Proteccion y Gestién de la Fauna Silvestre
y sus Habitats (Leyes éstas tenidas en cuenta y aplicadas por la Sentencia de la
Audiencia Nacional para anular el Proyecto del Embalse de Itoiz, especificamente
por cuanto respecta a las bandas de proteccion de las Reservas Naturales RN-9, RN-
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10, RN-II), procediendo ademas a la delimitacion de las mismas de tal forma que
dichas Reservas Naturales se dejaban sin banda de proteccién en los limites de las
Reservas lindantes con el Embalse, y disponiendo que en las bandas de proteccion
podrian autorizarse obras vinculadas a la ejecucion de infraestructuras de interés
general, autorizacion que en la legislacion aplicada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y derogada por dicha Ley, se hacia depen-
der de que no deteriorasen gravemente el espacio objeto de proteccién (deterioro
grave que en la Sentencia se entendio se produciria con la inundacién).

De otro lado, el Consejo de Ministros presentd ante el Congreso de los Diputa-
dos un Proyecto de Ley para la aprobacion y declaracion de interés general de,
entre otras infraestructuras, el Embalse de Itoiz y el Canal de Navarra, Proyecto
que, tramitado por via de urgencia, devino en la Ley 22/1.997, de 8 de julio, de la
que es de destacar asi mismo la mencion contenida en su Exposicién de Motivos:

"Por otra parte, la ausencia de Plan Hidrolégico Nacional no debe impedir la
puesta en marcha de las citadas actuaciones, demandadas por amplios sectores de
la poblacion. En este sentido, la aparicion de un criterio judicial sefialando la nece-
sidad de que la ley de cobertura fije la definicion y finalidad que justifica la obra,
con independencia de la opinién contraria a dicha interpretacién, manifestada por
la Administracion del Estado en la presentacion del correspondiente recurso de
casacion, dada la importancia y trascendencia de las actuaciones que se contienen
en esta disposicién, aconseja incluir las finalidades y caracteristicas de las mismas
en diversos anexos de la Ley."

Es evidente en consecuencia que ambas Leyes se gestaron, aprobaron y promul-
garon para intentar evitar la ejecucion de las Sentencias, si bien sea preciso desta-
car de esta Gltima, que, en contraposicion a lo establecido en la Directiva
85/337/CEE, como en la Disposicion Adicional primera del Real Decreto Legisla-
tivo 1302/1.986 (por el que se transpuso la Directiva al Ordenamiento Interno) en
cuanto excluye de la evaluacion de impacto ambiental los Proyectos aprobados
especificamente por una Ley del Estado, dispuso en el apartado 4. del articulo
Unico que "las obras declaradas de interés general por esta Ley estaran sometidas a
la legislacién de impacto ambiental”.

VII.- LA SENTENCIA FIRME DEL TRIBUNAL SUPREMO ANULATORIA DEL PROYECTO
Y SU EJECUCION

El Tribunal Supremo dictd Sentencia el 14 de julio de 1.997 en los recursos de casa-
cion interpuestos por el Abogado del Estado y por el Gobierno de Navarra contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
29 de septiembre de 1.995 anulatoria del Proyecto. El Tribunal Supremo desestimo
de plano el recurso del Gobierno de Navarra y, estimando en parte el del Abogado
del Estado en cuanto a otros motivos de anulacion del Proyecto estimados por la
Audiencia Nacional, anul6 en todo caso el Proyecto del Embalse de Itoiz en cuanto
afecta a las bandas de proteccidn de las Reservas Naturales RN-9, RN-10, RN-11.

En ejecucion de dicha Sentencia definitiva y firme del Tribunal Supremo, la
Coordinadora de Itoiz solicitd de la Audiencia Nacional (érgano competente para
ello), la suspension de las obras de construccioén, dictandose providencia el dia 4
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de septiembre de 1.997 disponiendo oir a las partes sobre la incidencia en cuanto
a las obras de construccion del dique, de la Ley Foral 9/96, de 17 de junio, de Espa-
cios Naturales de Navarra y, sin perjuicio de ello, acordé elevar a definitiva la medi
da de ejecucion provisional dispuesta en el Auto de 6 de marzo de 1.996, en cuan-
to a la prohibicién de llenado del Embalse y demas obras ligadas a la misma. Inter-
puesto recurso de suplica por las Administraciones contra la referida Providencia,
fue desestimado mediante Auto de 17 de octubre de 1.997, Providencia y Auto con-
firmados por Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 2.002 desestiman-
do recurso de casacion interpuesto por el Gobierno de Navarra, manteniéndose
por tanto la prohibicién de llenado del Embalse y demés obras ligadas a la misma.

Con independencia de ello, pero en directa relacién, en el tramite dispuesto por
la Providencia de 4 de septiembre de 1.997, la Coordinadora de Itoiz postulé la
inaplicabilidad al caso tanto de la Ley Foral 9/96, de 17 de junio, de Espacios Natu-
rales de Navarra, como de la Ley 22/97, de 8 de julio, por la simple y sencilla razén
de que el Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de julio de 1.997 de cuya eje-
cucion se trataba las habia considerado pero precisamente para rechazar su aplica-
cion al caso por ser de fecha posterior al acto impugnado, y anulado se recuerda,
esto es, la aprobacion del Proyecto producida el 2 de noviembre de 1.990. Subsi-
diariamente, la Coordinadora postuld en su escrito, para el caso de que la Sala las
estimase de aplicacion, el planteamiento ante el Tribunal Constitucional de sendas
cuestiones de inconstitucionalidad y el planteamiento también ante el Tribunal de
Justicia de Luxemburgo de sendas cuestiones de prejudicialidad, solicitando en
todo caso que se dispusiera la inmediata suspension de las obras.

En el mismo tramite, las Administraciones postularon la inejecucion de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo por imposibilidad legal, derivada precisamente de la
entrada en vigor de dicha Ley Foral 9/96, de 17 de junio.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional mediante
Auto de 1 de diciembre de 1.997 dispuso PLANTEAR CUESTION DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD respecto de la Ley Foral 9796, de 17 de junio, respecto del
Anexo de la Ley, en cuanto a la delimitacion ex-lege de las zonas periféricas de pro-
teccion de las Reservas Naturales 9, 10 y 11, con lo que se procuraria en palabras
del propio Auto "su inatacabilidad jurisdiccional”, a la par que "podria integrar un
supuesto de arbitrariedad en la forma con que se ha expuesto” y, respecto de la Dis-
posicién Derogatoria 1,a) y b) en lo que hace a la derogacion del articulo 17,1,b) y
de la Disposicién Primera 3 de la Ley Foral 6/87 y en cuanto a la derogacién del
articulo 22,5 y Disposicion Transitoria 132 de la Ley Foral 2/93, modificada por la
Ley Foral 8/94, por entender que tales preceptos constituian una modificacion
legislativa "ad hoc", esto es, para el caso concreto de viabilizar la ejecucion del Pro-
yecto del Embalse en sus dimensiones originales y con ello de hacer inejecutable la
Sentencia anulatoria parcial pero definitivamente del Proyecto.

Inadmitida inicialmente la cuestion por el Tribunal Constitucional por razones
estrictamente procesales y subsanados los defectos cometidos, la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional volvié a plantear la cuestion por
Auto de 17 de junio de 1.998 respecto de los preceptos antedichos y afiadiendo el
articulo 18.3.B) en cuanto que preveia que podria autorizarse la ejecuciéon de obras
vinculadas a infraestructuras de interés general.
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Entretanto, y comoquiera que la Sala no habia resuelto nada acerca de las otras
cuestiones postuladas por la Coordinadora: planteamiento de cuestidon de incons-
titucionalidad también respecto de la Ley 22/97, de 8 de julio y de cuestiones de
prejudicialidad sobre ambas leyes, una vez se dict6 el Auto de 1 de diciembre de
1.997 y mediante escrito de 17 de diciembre de 1.997 la Coordinadora de Itoiz instd
de la Sala su resolucidn, dictandose Auto el 7 de enero de 1.998 por el que se dis-
puso rechazar el planteamiento de tales cuestiones, limitdndose a requerir de las
Administraciones en funcion de sus respectivas competencias, para que informasen
del estado actual de las obras y mensualmente de su evolucion y desarrollo en rela-
cion a los limites en su dia acordados, asi como informasen previamente y, en su
caso, planteasen a la Sala, el inicio de cualquier otra actuacion material de ejecu-
cion del Embalse distinto de lo que es la mera construccion de la presa o dique.

Interpuestos recursos de stplica por todas las partes contra el Auto precedente,
mediante nuevo Auto de 16 de febrero de 1.998, la Sala dispuso desestimar los
recursos de suplica de las Administraciones y, estimando en parte el de la Coordi-
nadora de Itoiz en cuanto no se habia resuelto acerca de los pedimentos antedi-
chos, los resolvid para rechazarlos.

Recurridos en casacion dichos Autos por todas las partes, el Tribunal Supremo
dicté Sentencia el 3 de abril de 2.000 desestimandolos, siendo de significar que
dicha Sentencia se dicté tras la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de
marzo de 2.000 desestimando la cuestion de inconstitucionalidad planteada por la
Audiencia Nacional, al tiempo que rechazé la postulacién de las Administraciones
constrefiida a la aplicacion de la Ley Foral 9796, de 17 de junio, de Espacios Natu-
rales de Navarra.

Por otro lado, la Audiencia Nacional dicté Auto el 15 de abril de 1.998 ordenan-
do al Gobierno de Navarra la inmediata suspensién de las obras que venia ejecu-
tando de construccion de la carretera de reposicion de las afectadas por la inunda-
cion del vaso del Embalse de Itoiz, por entender que tales obras estaban entre las
que se habian prohibido en ejecucidon de Sentencia, Auto que confirmé por otro de
19 de mayo de 1.998 al desestimar el recurso de stplica del Gobierno de Navarra.

Sin embargo, sorpresivamente y en una decision judicial escandalosa donde las
haya si se observa que la Audiencia Nacional habia perdido ya jurisdiccién una vez
el Gobierno de Navarra habia preparado recurso de casacion contra los antedichos
Autos, por otro Auto de 25 de junio de 1.998, confirmado el 8 de septiembre
siguiente, la Audiencia Nacional autorizé al Gobierno de Navarra la continuidad de
las obras de la citada carretera, autorizacion que fue solicitada tras ser ordenada
por el Gobierno de Navarra a su Asesoria Juridica con el compromiso de proceder
a su demolicién para el caso de que prosperase la cuestion de inconstitucionalidad
planteada.

También por Auto de 16 de diciembre de 1.999, confirmado por otro de 25 de
enero de 2.000, la Audiencia Nacional, en contra de sus anteriores decisiones pro-
hibitivas, autorizo la construccién de la presa auxiliar, también denominada dique
del collado, perteneciente como se ha dicho al Proyecto 02/89 de la Presa de Itoiz
definitivamente anulado.
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La cuestién de inconstitucionalidad fue resuelta por Sentencia del Tribunal
Constitucional de 14 de marzo de 2.000, desestimandola.

Los autores de este trabajo entienden que el Tribunal Constitucional burlé mani-
fiestamente el planteamiento de la cuestion, dirigiendo su enjuiciamiento, no sélo
a la constitucionalidad o no de los preceptos cuestionados genérica o abstracta-
mente considerados, sino entrando avalorar, a enjuiciar ya dictaminar lo que no le
correspondia, esto es, sobre la aplicacion de tales preceptos al caso enjuiciado, aun
sin determinar en ningun caso otras medidas de ejecucion por equivalente de la
Sentencia firme a ejecutar, y distintas de la ejecucion en sus propios términos de
esta sentencia, asi como la compatibilidad constitucional de las mismas.

En efecto, analizada detenidamente la Sentencia del Tribunal Constitucional
puede comprobarse que la misma, paraddjicamente, en sus razonamientos, fue
mucho més alla de lo que habria sido razonable esperar, ya que el enjuiciamiento
no se limitd, cabalmente, como hubiera sido lo procedente, a resolver las concretas
dudas de inconstitucionalidad que le fueron planteadas en relacion a la validez
constitucional o no de los preceptos cuestionados, sino que pretendid vincular, mas
alla de lo legalmente procedente, a la jurisdiccion ordinaria.

Y fue mucho mas alla ya que, no en vano, la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal se pronuncia abiertamente en el sentido de que "la ejecucién de la Sentencia
del Tribunal Supremo, en cuanto anula la parte del Proyecto relativa a las zonas
periféricas de proteccion de las reservas naturales denominadas R-9, R-10y R-11, ha
devenido legalmente imposible por haberse modificado el marco normativo de
referencia que fue aplicado por el érgano jurisdiccional”, sefialando ademas que
"Careceria de objeto, en efecto, el proceder a la ejecucidén de una Sentencia que ha
declarado la nulidad del proyecto por ser contrario a una norma ya inexistente y
que con posterioridad ha sido sustituida por otra en virtud de la cual ya no cabe
apreciar la ilegalidad de dicho proyecto. Pues es evidente, como antes se ha expues-
to, que la Ley Foral 9/1.996 ha establecido un régimen juridico para las zonas peri
féricas de proteccidn que es distinto del que se contenia en la Ley Foral 6/87, que
fue el aplicado por el Tribunal Supremo para proceder a la anulacién parcial de la
resolucion administrativa impugnada” (véase, en tal sentido, segundo péarrafo del
Fundamento de Derecho 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional). Con tales
consideraciones, el Tribunal Constitucional se excedi6 manifiestamente en sus
competencias, ya que el cometido de determinar el sentido y el alcance de un fallo
judicial incumbe a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccién ordinaria (articulo
117.3 de la Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1.978), en cuanto consti-
tuye una funcion netamente jurisdiccional de la jurisdiccién ordinaria, sin que
corresponda en ningun caso a la jurisdiccion constitucional (esto es, al Tribunal
Constitucional) sustituir a la autoridad judicial en este cometido. Y ello ocurrid asi
a pesar de que tal acotamiento del &mbito competencial entre ambas jurisdicciones
fue recordado por el propio Tribunal Constitucional en esta misma Sentencia
(véase, al respecto, primer parrafo del Fundamento de derecho 9 de la misma).

Frente a todo ello, el Tribunal Constitucional omitié en esta Sentencia toda con-
sideracién o pronunciamiento sobre las posibles formas de ejecutar la Sentencia, y
sobre la compatibilidad constitucional de esta ejecucion diferente o por equivalen-
te, a pesar de que al penultimo parrafo del mismo Fundamento de Derecho 9 de
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su Sentencia se remite a los mecanismos establecidos en los articulos 107 de la Ley
de la Jurisdiccion contencioso-administrativa de 1.956 (actual articulo 105.2 de la
vigente Ley de la Jurisdiccion contencioso-administrativa de 1.998).

La Sentencia del Tribunal Constitucional fue también mucho mas alla de lo que
cabal, racional y razonablemente cabia esperar cuando, a la hora de valorar la com-
patibilidad constitucional de una Ley (o de determinados preceptos de la misma)
gue tiene/n como "efecto directo el de impedir que un determinado fallo judicial
se cumpla" (al primer parrafo del Fundamento de Derecho 10 de la Sentencia) , a
la luz del Derecho constitucional a la ejecucion y al cumplimiento de las resolucio-
nes judiciales firmes (que se constituye en "exigencia objetiva del propio sistema
juridico", y "en una de las mas importantes garantias para el funcionamiento y el
desarrollo del propio Estado de Derecho", que implica "la vinculacion de todos los
sujetos al ordenamiento juridico y a las decisiones que adoptan los 6rganos judi-
ciales, no solo juzgando sino también haciendo ejecutar lo juzgado" -en palabras
del propio Tribunal Constitucional contenidas en el parrafo primero del apartado
A) del Fundamento de Derecho 10 de su Sentencia)-, vincula posibles requisitos,
formalidades y/o limitaciones de tales derechos, exigencias y garantias a la concu-
rrencia o existencia de limitaciones que "responden a razonables finalidades de
proteccidn de valores, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan
debida proporcionalidad con dichas finalidades" -véanse tales expresiones en
parrafo segundo del antedicho apartado A) del Fundamento de Derecho 10 de su
Sentencia-, declarando a continuacion que todo ello es conforme a la doctrina esta-
blecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (apartado B) del mismo
Fundamento de Derecho 10 de la Sentencia), para, a continuacion de todo ello,
entrar en una fiscalizacion de la constitucionalidad de la norma cuestionada
"mediante una ponderacion de bienes e intereses en conflicto" y de la existencia o
concurrencia de una "razén atendible" para justificar el efecto obstativo de la
norma cuestionada a la ejecucién de la resolucién judicial (véase sobre todo ello
tercer parrafo del Fundamento de Derecho 11 de la Sentencia), ponderacion que
realiza la Sentencia a sus Fundamentos de Derecho 13 y 14, sefialando al primero
de ellos que "el interés tutelado por el fallo parcialmente anulatorio del Tribunal
Supremo" es el "de garantizar la existencia de zonas periféricas de proteccion de las
Reservas Naturales" implicadas, coincidiendo tal interés con "interés general encar-
nado en el régimen de las zonas periféricas de proteccién que ha establecido la Ley
Foral 9/1.996", aunque "éste régimen y el resultante del fallo difieren en cuanto a
las concretas medidas previstas en aquél y éste para que quede garantizada la pro-
teccion de ese interés comun" -obviando en todo momento que con la Ley Foral
citada, y con la construccién y llenado ulterior del Proyecto Técnico del Embalse
en sus dimensiones inicialmente previstas, las bandas de proteccién de las Reservas
Naturales desaparecerian para siempre por inundacién-.

Establecido lo anterior, y rematando su tesis en esa "ponderacion de los intereses
en conflicto", totalmente presidida por criterios politicos de oportunidad (que,
como tales, ademas de ser perfectamente opinables en el debate politico, deben ser
totalmente ajenos a las consideraciones de los Tribunales de Justicia, y también del
Tribunal Constitucional, por sentar la base per se para la consideracion de criterios
politicos de oportunidad que nada tienen que ver con la méas elemental ortodoxia
y practica juridica y jurisdiccional) , concluye el Tribunal Constitucional en la pre-
ponderancia del "interés publico" del Proyecto del Embalse de Itoiz (al tercer
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parrafo del Fundamento de Derecho 14 de la Sentencia), aunque para justificar su
tesis tenga que faltar clamorosamente a la verdad cuando, al final de este Funda-
mento de Derecho 14 sefiala la doble consideracion de que, por un lado, "no se ha
alegado que el nuevo régimen de las zonas periféricas de proteccion sea arbitrario
en si mismo" y que, por el otro, no se ha alegado "tampoco que la concreta deli-
mitacion de dichas zonas deteriore gravemente el medio ambiente”, concluyendo
de todo ello que "forzoso es admitir que en dicho régimen esta presente ese equi-
librio de intereses generales”, lo que "excluye, junto a los resultados alcanzados
anteriormente en nuestra ponderacion, que podamos apreciar la existencia de una
manifiesta desproporcion entre los intereses en conflicto y, en consecuencia, que
los preceptos cuestionados del referido régimen incurran en inconstitucionalidad
por vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucidon espafiola (que consagra el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension y, como insito en el primero, el
derecho a la ejecucién en sus propios términos de las Sentencias firmes de los Tri-
bunales).

Se ha sefialado que en sus consideraciones o ponderaciones el Tribunal Consti-
tucional falta grave y clamorosamente a la verdad, por cuanto de un simple repaso
de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 1.995, de la del
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997 a ejecutar y, de los Autos de la Audien-
cia Nacional de 1 de diciembre de 1.997 y de 17 de junio de 1.998 planteando la
cuestion, se deducen sin dificultad, entre otros muchos extremos, los que a conti-
nuacion se destacan:

A) Que result6é plenamente acreditado en el proceso judicial seguido en la
jurisdiccién ordinaria que el espacio 0 ambito geografico ocupado por las
"bandas de proteccion” de las tres Reservas Naturales afectadas por el
Embalse proyectado tenia el mismo valor ecolégico o ambiental que el de
las propias Reservas, a pesar de que se habia excluido ya desde el afio 1.987
(Ley Foral 6/1.987, de 10 de abril) la declaracion de estos espacios 0 &mbi-
tos geograficos como Reservas Naturales, designandose por el contrario
como banda de proteccion.

Asi, radicalmente en contra de lo afirmado por el Tribunal Constitucional (cuan-
do sefald textualmente, como hemos visto, que "no se ha alegado que el nuevo
régimen de las zonas periféricas de proteccidn sea arbitrario en si mismo"), si la
actuacion consistente en la exclusion de estos espacios 0 &mbitos geograficos de su
declaracién o proteccion como Reserva Natural se identificé ya por la Audiencia
Nacional como claramente arbitraria y caprichosa (véanse en este punto Funda-
mentos de Derecho Trigesimoctavo in fine y Cuadragesimoctavo in fine de la Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1.995, que fueron integramente ratificados por la del
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997 (véase su Fundamento de Derecho Octa-
vo, Ill de la misma) ; y, Fundamentos de Derecho Noveno y Décimo, Vigésimo E)
y Vigesimoprimero G) in fine y J) de los Autos de 1 de diciembre de 1.997 y de 17
de junio de 1.998, con mas razon cabe apreciar tal arbitrariedad y capricho en una
ulterior modificacion legislativa que no se limita a excluir estos mismos espacios de
su proteccion como Reserva Natural, sino que ademas los excluye de su cataloga-
cion como "banda de proteccion” de las Reservas Naturales y permite, para mas
"inri", su destruccion, inundacion y desaparicion definitiva por el llenado del
Embalse proyectado.
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B) Que resulté asimismo plenamente acreditado en el proceso judicial
(radicalmente en contra de lo sefialado por el Tribunal Constitucional al
Fundamento de Derecho 14 in fine de su Sentencia, en el sentido de que no
se ha alegado "tampoco que la concreta delimitacién de dichas zonas dete-
riore gravemente el medio ambiente") , que la destruccion, inundacion y
desaparicion definitiva de estos espacios (no declarados ni protegidos como
Reserva Natural, declarados o protegidos ab initio como "bandas de protec-
cion” de las Reservas Naturales, y desclasificados ulteriormente de tal decla-
racién o catalogacion como "bandas de proteccion") , implicaba un dete-
rioro grave de estos espacios, impacto ambiental éste que habia sido consi-
derado como "critico" por el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
del Embalse realizado por la propia Administracion en febrero de 1.989, en
cuya pagina 91 se sefiala el efecto destructivo que sobre la cubierta vegetal
ocasionard la inundacion del vaso (véanse, en el sentido expuesto, Funda-
mentos de Derecho Cuadragésimo y Cuadragesimoprimero de la Sentencia
de 29 de septiembre de 1.995, que fueron ratificados por la del Tribunal
Supremo de 14 de julio de 1.997 -a su Fundamento de Derecho Quinto,
parrafo tercero-, asi como Fundamentos de Derecho Decimocuarto del
Auto de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 1.996; Octavo y Decimo-
séptimo del Auto de dicha Sala de 6 de marzo de 1.996; Quinto de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997 y Segundo y Noveno de
los Autos de 1 de diciembre de 1.997 y de 17 de junio de 1.998) , de todo lo
cual se hace eco incluso el Fundamento de Derecho Decimotercero de la
propia Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 2.000.

En consecuencia, la arbitrariedad en que incurrié el Tribunal Constitucional en
las apreciaciones realizadas para realizar su particular "ponderacién” de los intereses
en conflicto en el caso que nos ocupa no puede ser mas patente y burda, necesitan-
do para ello, como ya se ha indicado mas atras, faltar clamorosamente a la verdad.

Obviamente, con las declaraciones del Tribunal constitucional resefiadas, la inde-
fension de la parte recurrente y la infraccion para ella de su derecho reconocido en
el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a un proce-
so justo y contradictorio ya la igualdad de armas procesales) , resulta mas patente y
clamorosa en la medida en que dicha parte (por virtud de la regulacion procesal de
las cuestiones de inconstitucionalidad contenida en la propia Ley Orgéanica del Tri-
bunal Constitucional) no tuvo ocasion alguna de plantear ni de defender sus pos-
tulados ante el Tribunal Constitucional, ni de vincular tampoco a dicho Tribunal,
formulando al efecto las alegaciones que hubieran sido procedentes, para que, en
definitiva, el Tribunal Constitucional hubiera mantenido su enjuiciamiento en los
estrictos limites 0 ambitos competenciales que le son predicables y aplicables, no
invadiendo competencias de la jurisdiccidn ordinaria, no incurriendo en conside-
raciones politicas o de mera oportunidad a la hora de realizar su particular "pon-
deracion" de los intereses en conflicto, realizando declaraciones o consideraciones
gue no le son propias por no ser de su competencia, y burlando manifiestamente -
como lo hizo y antes se ha razonado- el genuino planteamiento que le hizo la
Audiencia Nacional y al que, obvio es constatarlo asi, no contest6 en su Sentencia.

Asi, hemos visto que el Tribunal Constitucional en su Sentencia realizo conside-
raciones, juicios de valor y "ponderaciones” que en ningun caso le correspondian,
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por pertenecer todo ello al ambito de la jurisdiccion ordinaria, de tal manera que,
con declaraciones judiciales de este calibre, que son todas ellas totalmente ajenas
al ambito competencial de la jurisdiccién constitucional (como reconoce el propio
Tribunal Constitucional al primer parrafo del mismo Fundamento de Derecho 9 de
su Sentencia), ignoré manifiestamente que la Ley Foral cuyos preceptos fueron
cuestionados no contiene precepto concreto alguno que sefiale la "legalizacion a
posteriori" del Proyecto Técnico del Embalse, en base a la nueva normativa pro-
mulgada, ni contiene tampoco precepto concreto alguno que establezca su aplica-
cion retroactiva a situaciones juridicas ya consolidadas con anterioridad a su entra-
da en vigor.

De donde debié derivarse, sin duda, la inadmision de la cuestion de inconstitu-
cionalidad planteada por manifiesta ausencia del requisito de aplicabilidad de la
norma cuestionada al caso sometido al enjuiciamiento y decision de la jurisdiccion
ordinaria. Ausencia del requisito de aplicabilidad de la Ley Foral 9/1.996, de 17 de
junio, que la Coordinadora de Itoiz aleg6 ya en su inicial escrito de 29 de septiem-
bre de 1.997 y reiter6 con claridad y rotundidad a lo largo de todas las actuaciones
procesales habidas en el incidente de ejecucién, recordando insistentemente que
el Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de julio de 1.997 a ejecutar, asi lo dic-
tamind, decidid y sentencio con igual claridad y rotundidad.

Por ello, en septiembre de 2.000 se presentdé Demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en Estrasburgo frente a la indicada Sentencia del Tribunal
Constitucional, por infraccién de diversos preceptos del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Deman-
da que fue inicialmente admitida por el Tribunal el 13 de septiembre de 2.001 y
definitivamente por Decision de la Seccion 42 de dicho Tribunal de 14 de enero de
2.003.

Pues bien, a pesar de ser ello asi y haberse acreditado la pendencia de resolucion
de dicho proceso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con cuya base
se solicitd la suspensidn de la resolucion del incidente de ejecucién hasta que tal
proceso fuese resuelto por Sentencia, por Auto de la Audiencia Nacional de 29 de
mayo de 2.002, confirmado por otro de 11 de septiembre siguiente, se acogio la
solicitud de las Administraciones, se declar6 la imposibilidad legal de ejecucion de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997 y se alzaron las medidas
de suspension de obras y prohibicion de llenado del vaso del Embalse dispuestas
provisionalmente desde marzo de 1.996 y definitivamente desde septiembre de
1.997.

En dichos Autos, la Audiencia Nacional entendié que "la interposicién de una
demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no puede impedir ni
afectar a la ejecucion de las Sentencias dictadas en Espafia, pues esta interposicion
carece de efectos suspensivos”, asi como que "si bien es cierto que las Leyes no lega-
lizan actos nulos" "debe tenerse en cuenta que la Leyes expresion de la voluntad
popular segun declara el Preambulo de la Constitucion”, obviando que la Ley Foral
9/96, de 17 de junio, de Espacios Naturales de Navarra, no contiene precepto algu-
no que legalice el Proyecto 02/89 de la Presa de Itoiz, asi como pasando por alto la
prohibicion de irretroactividad de las Leyes que le fue planteada por la Coordina-
dora de Itoiz.
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Tales Autos han sido recurridos en casacion ante el Tribunal Supremo quien la
tuvo por interpuesta el 18 de diciembre de 2.002, recurso pendiente de resolucion
al momento de la redaccién del presente trabajo.

VIII.- LAS INICIATIVAS DE LA COORDINADORA DE ITOIZ ANTE LA DIRECCION GENE-
RAL X1 DE MEDIO AMBIENTE DE LA UNION EUROPEA

Una vez fuera aprobado el Proyecto del Embalse en 1.990, la Coordinadora de
Itoiz en junio de 1.992 presentd una Queja ante la Direccidon General XI de Medio
Ambiente en Bruselas, por infraccion del Proyecto aprobado a las Directivas
85/337/CEE de Evaluacién de Impacto Ambiental, y 79/409/CEE, de Conserva-
cion de las Aves Silvestres. Una vez instruido el procedimiento en el otofio de 1.992
y durante dos largos afios, la Coordinadora viajé a Bruselas en multiples ocasiones
y mantuvo un contacto periédico y continuado con los servicios técnicos y juridicos
de la Comision.

Las Administraciones central y autondmica desatendieron las solicitudes de
informacion formuladas por la Comisidn en varias ocasiones, pero una vez afloré a
la prensa la iniciativa y el acogimiento en principio de la misma por aquéllos servi-
cios técnicos y juridicos, comenzaron los movimientos politicos. La Jefa del Gabi-
nete del Comisario Pakeokrassas remitio una carta a los representantes de la Coor-
dinadora apuntando a las enormes presiones politicas que se estaban recibiendo.
Asi mismo, se recibié en la coordinadora un fax anénimo enviado desde Bruselas
apuntando en el mismo sentido.

La decision de llevar el asunto al Tribunal de Justicia Comunitario estuvo en la
sesién de la Comisidn en varias ocasiones, decidiéndose el aplazamiento una tras otra.

Es indudable que la estrategia de los representantes espafioles en la Comision era
gue pasase el tiempo y la decision se adoptase tras la entrada en vigor en julio de
1.994 de la nueva Directiva 92/43/CEE, de 21 de junio de 1.992, del Consejo, de
Conservacion de los Habitats y de la flora y la fauna silvestres, que permitiria fren-
te a la 79/409/CEE la realizacion del Proyecto aunque afecte a espacios protegidos
si concurren "razones imperiosas de interés publico de primer orden incluidas
razones de indole social o econémica”.

El 23 de junio de 1.994, pocos dias después de la sesién del Consejo Asesor de
Medio Ambiente, que acordé por amplia mayoria instar al Gobierno central la sus-
pensién de las obras, viajaron a Itoiz funcionarios de la Comision a fin de inspec-
cionar "in situ” las afecciones del Proyecto a espacios protegidos por la normativa
comunitaria. En la visita fueron acompafiados por técnicos y politicos del Gobier-
no de Navarra y de la Administracion del Estado. Se impidio la presencia de los
Letrados de la Coordinadora a pesar de ser la denunciante. Desde Bruselas se decia
que era una actuacion oficial organizada por un Estado miembro y que, por consi-
guiente, a éste competia autorizar la presencia de la Coordinadora. En Madrid se
decia que quién organizaba la visita era Navarra y en Navarra que era Madrid. Es
importante saber que en el mismo viaje los técnicos de la Comisién visitaron Tari-
fa (Cadiz) , donde si se celebré un encuentro con las organizaciones ecologistas y
vecinales opuestas a la obra denunciada ante la Comisién. Quizas dicha forma de
proceder fuera el preludio de lo que meses més tarde aconteceria.
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En julio de 1.994 el entonces Ministro de Obras Publicas Borrell ordend, por
imposicion de Bruselas, la suspension de los trabajos en la cantera de Txintxurre-
nea, lo que determind la ralentizacién y/o cuasi-paralizacién del conjunto de los
trabajos hasta enero de 1.995.

Pasado el verano, la Comision dijo haber detectado una falta de dialogo entre la
oposicién y las Administraciones e impuso a éstas la celebracién de un Seminario
monogréfico sobre el tema, Seminario que se celebr6 en Madrid en la sede del
Consejo Asesor de Medio Ambiente el 25 de octubre de 1.994.

La Coordinadora de Itoiz, ahora si invitada al Seminario por orden de Bruselas,
se planted hasta ultima hora su presencia en el mismo, porque todo apuntaba aun
montaje para cubrir las apariencias, como resulté ser, y porque la composicién de
la mesa era claramente discriminatoria en favor de las Administraciones y de las
organizaciones pro-Embalse.

Hubo ocho horas de "debate" con presencia de numerosos informadores en la
sala contigua a la reunién preparada al efecto. Al dia siguiente la prensa reflejo: "La
sombra del embalse de Riafio plane6 en el debate definitivo sobre Itoiz. Delegados
de la UE estuvieron presentes” (El Pais); "El futuro de Itoiz, sobre la mesa" (Ya); "El
Icona mantiene sus criticas hacia Itoiz" (Deia); "Los entresijos de Itoiz sobre la
mesa" (Egin); "El seminario sobre Itoiz no influird en la decisién que tome Bruse-
las" (Diario de Noticias).

Al cabo de un mes y pocos dias después, la Comision de la Union Europea emi-
ti6 un lacénico comunicado. Se habia decidido el archivo del expediente porque
no se habian apreciado efectos significativos perjudiciales para el medio ambiente.
Era la Gltima reunion que celebré la Comisién antes de su remodelacion. Nadie se
crey6 tamafia conclusion después de dos afios y medio de tramitacion. La Coordi-
nadora de Itoiz y los grupos ecologistas acusaron a Borrell de “tongo". Se supo que
la decisidn caus6 un profundo malestar entre los técnicos de la Comision. El expe-
diente de la Queja en manos de los denunciantes no fue un expediente més (alcan-
z6 miles de folios).

Tan forzada fue la decision de archivo que, sin que los denunciantes movieran un
dedo, el 17 de marzo de 1995, el Director General de Medio Ambiente de la Comi-
sidn, Marius Enthoven, se dirigio a la Secretaria de Estado de Medio Ambiente en
términos que no dejan lugar a dudas de cudl era en realidad la vision de la Admi-
nistracién comunitaria, por mucho que los politicos-comisarios habian acordado el
archivo de la Queja: era necesaria la realizacion de una evaluacién de impacto
ambiental del programa conjunto ltoiz-Canal de Navarra-Plan de Regadios vy, el
establecimiento de unas bases realistas para la evaluacion de las necesidades de
recursos hidricos, debiéndose considerar la posibilidad de reducir la altura de la
presa. Pues bien, eso y no otra cosa era lo que la Coordinadora pretendia que la
Comision dijese, lo que le hubiera obligado a llevar el asunto al Tribunal de Justi-
cia contra el Estado Espafiol. Claro que dicho parecer se transmitia como reco-
mendacidn, por eso y desde finales de 1.994 la clase politica viene repitiendo
machaconamente que la Queja se archivd. Desde luego que sus expresiones en el
sentido de que Bruselas dijo si a Itoiz son radicalmente falsas, basta con resefiar que
la declaracion de zonas de habitats para las aves esteparias en Navarra son conse-
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cuencia de la Queja, asi como también lo es el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental del Canal de Navarra y sus zonas regables, si bien sea preciso
advertir que con dicho procedimiento no se ha dado cumplimiento a la recomen-
dacidon comunitaria de evaluar las necesidades de recursos hidricos, con la corres-
pondiente reduccion de la altura de la presa, en relacién todo ello con la posible
existencia de multiples alternativas al Embalse proyectado.

La Coordinadora de Itoiz entendié que la decision de la Comision constituy6 una
arbitrariedad, razon por la que interpuso una Denuncia ante el Defensor del Pue-
blo Comunitario, quién emitié Dictamen el 20 de noviembre de 1.998 concluyen-
do que la tramitacién de la Queja y su archivo constituian un ejemplo de "mala
administracion".

Es de significar en este punto que con base entre otras consideraciones y extre-
mos en el planteamiento de la Queja y en los informes emitidos durante su trami-
tacion, se solicit6 el planteamiento de "cuestion prejudicial” en todos los procesos
judiciales a fin de su sometimiento por los Tribunales Espafioles ante el Tribunal
de Justicia Comunitario, sin que ninguno lo acogiera.

También en marzo de 2.000 la Coordinadora presentd una Queja en Bruselas
por infraccion de la Directiva 85/337/CEE de Evaluacién de Impacto Ambiental,
al haberse emitido la DIA con ocultacion de informacion obrante en los archivos
de la Administracion relativa a los problemas de inseguridad de la infraestructura
por el riesgo de deslizamiento de laderas. Esta segunda Queja fue inicialmente
admitida por entender los servicios técnicos y juridicos de la Comisidn que tales
aspectos pertenecian al ambito de la Directiva, para finalmente y desdiciéndose de
dicha apreciacion, archivar la Queja en marzo de 2.002 por entender que "la segu-
ridad del pantano de Itoiz queda fuera del &mbito de la legislacion medioambien-
tal comunitaria".

En cualquier caso, lo actuado en el caso del Proyecto del Embalse de Itoiz evi-
dencia que ninguna Administracion (recuérdese que la Comisidn Europea partici-
pa de tal cualidad) ha sido, es, ni serd, instrumento adecuado para la defensa del
medio ambiente ni de la legalidad ambiental. Y ello por cuanto cualquier Admi-
nistracion es, en si misma considerada, una entidad politica por naturaleza.

IX.- LA INSEGURIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA POR RIESGO CIERTO DE DESLIZA-
MIENTO DE LADERAS Y SUS EFECTOS

En noviembre de 1.999 la Coordinadora de Itoiz interpuso ante el Tribunal
Supremo un recurso extraordinario de revision al amparo de lo prevenido en el
articulo 102,1,a) de la Ley de la Jurisdiccion respecto de la Sentencia del propio
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997, recurso motivado en el recobro de un
documento ocultado por la Administracion durante la tramitacion del proceso que
culminé con dicha Sentencia, atinente a aspectos geoldgicos y geotécnicos del Pro-
yecto 02/89 de la Presa de Itoiz afectantes a su seguridad, y concretados en los ries
gos acreditados de deslizamiento de laderas de producirse el llenado del Embalse
con consecuencias catastroficas de inundacion de nicleos de poblacién situados
aguas arriba y aguas abajo de las dos presas que conforman el citado Proyecto del
Embalse.
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La cuestion no era ni es baladi si se observa que el documento de que se trata,
Informe de Intecsa (la misma consultora redactora del Proyecto), de diciembre de
1.989, esto es, emitido siete meses después de redactarse el proyecto sometido a
informacion publica en abril de 1.990 y definitivamente aprobado en noviembre
siguiente, en el que se advertian los inaceptables coeficientes de seguridad de la
infraestructura proyectada en funcion de los riesgos de deslizamiento de la ladera
izquierda del Embalse de Itoiz.

Pues bien, a pesar de ser ello asi hasta el punto de que la Administraciéon hubo
de redactar un Proyecto de Obras Complementarias en noviembre de 1.996, jamas
sometido a informacion publica, en el que se cifraba el volumen de material sus-
ceptible de movilizacién en mas de 20 millones de m3 en una zona y de casi 1
millon de m3 en otra, y de que otros Informes emitidos para la Coordinadora y
aportados al Tribunal (el de mayo de 1.999 del Doctor en Ciencias Geoldgicas y
Profesor del Area de Geodinamica del Departamento de Ciencias de la Tierra de la
Universidad de Zaragoza D. Antonio Casas Sainz y el de agosto de 2.000 de Civiltec,
S.A.) habian concluido en los graves problemas de estabilidad de laderas y de ries-
gos catastroficos para personas y bienes de llenarse el Embalse, el Tribunal Supre-
mo dict6 Sentencia el 18 de mayo de 2.002 declarando no haber lugar a la revision
instada porque, se dijo en la Sentencia, el Informe de Intecsa de 1.989 no era sino
uno mas de los emitidos por o para la Administracion actuante, sin que tuviera el
caracter de decisivo.

Del resultado de dicho proceso no puede sino concluirse que al dia de la fecha
la problematica de la inseguridad de la infraestructura ha "escapado" también del
control judicial por razones ajenas a la recurrente, a pesar de lo cual y con la sola
apoyatura en el Auto no firme de la Audiencia Nacional de 29 de mayo de 2.002
resefiado en el apartado 7 precedente, la Administracién del Estado ha iniciado el
27 de enero de 2.003 (es decir, cuando ya conocia la Decisién del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos de 14 de enero anterior} el llenado del Embalse,
mediante el cierre de uno de los tineles de desvio del rio Irati (el otro ya fue cerra-
do en febrero de 2.001} y ello sin estar implantado el Plan de Emergencia de la
Presa de Itoiz aprobado en mayo de 2.002 y también impugnado por la Coordina-
dora de Itoiz, implantacion a que obliga la legislacion vigente en materia de segu-
ridad de presas y embalses.

Claro que los responsables de la Administracion afirman que lo actuado desde
enero de 2.003 no constituye llenado del Embalse, sino puray simplemente la fina-
lizacion del contrato de obras adjudicado, no obstante lo cual, en una actuacion
temeraria donde las haya, se ha desbordado la prevision de llenado hasta la cota
506, que coincide por cierto con la maxima autorizada por la Sentencia firme del
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1.997, llegando a alcanzar el volumen de agua
embalsado a principios de febrero la cota 520, inundando las carreteras de acceso
a Itoiz y provocando ya los primeros deslizamientos de terrenos.

X.- AMODO DE CONCLUSION
Por cuanto respecta a la realizacién de varios y en diferentes momentos cronolé-

gicos Estudios de Evaluacién de Impacto Ambiental para las diversas partes de un
todo, la conclusioén es clara. La Direccién General XI de la Unién Europea "reco-
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mendd” la evaluacion conjunta, sin embargo no lo dispuso con fuerza de obligar, y
las Sentencias de los Tribunales no lo entendieron asi, lo que en la practica ha lle-
vado a la sucesion de diversas Declaraciones de Impacto Ambiental efectuadas por
diferentes Administraciones, situacion determinante a su vez de que la competen-
cia judicial para el control respecto de los actos en que se plasmaron resida en dife-
rentes Tribunales, control del que en todo caso la producida en 1.990 respecto del
Embalse de Itoiz se ha "escapado” en cuanto a su contenido y efectos.

Por lo demas, la virtualidad practica del control judicial por los Tribunales de la
jurisdiccion ordinaria acerca del actuar de las Administraciones esta en entredicho.

En efecto y con independencia de la resolucion por el Tribunal Supremo del
recurso de casacién interpuesto contra los Autos de la Audiencia Nacional de 29 de
mayo y de 11 de septiembre de 2.002, es lo cierto que las obras del Proyecto anula-
do se han terminado e incluso se ha iniciado el llenado del Embalse.

Los mecanismos previstos en las Leyes procesales y su aplicacion en el caso se
han demostrado hoy por hoy ineficaces. Asi, se denegd6 sin fundamento alguno la
suspensién de la ejecucién de los actos recurridos, medida cautelar articulada por
la parte recurrente (decisiones denegatorias graves en si mismas, mas adn si se
tiene en cuenta la insoportable lentitud en la tramitacion de los procesos y dilacion
en su resolucién); la ejecucién provisional de las Sentencias recurridas en casacion,
por uno de los Tribunales se condicioné en su efectividad a la imposicién de una
fianza multimillonaria de imposible prestacion y, por otro Tribunal se denegé de
plano; en sede de ejecucién de Sentencia firme y definitiva se autorizaron obras
pertenecientes al Proyecto anulado, obras que s6lo meses antes se habian prohibi-
do; la revision por el Tribunal Supremo de una Sentencia dictada por el propio Tri-
bunal en sede de casacién se ha revelado inviable; y, en fin, la intervencion de los
legislativos estatal y autonémico con la aprobacion de Leyes a fin de evitar la eje-
cucion en sus propios términos de las Sentencias judiciales (lo cual ha sido avalado
por el Tribunal Constitucional respecto de la intervencién del legislativo navarro,
recuérdese que la del legislativo estatal ni siquiera se le planted), ha determinado
que sin resolverse los procesos pendientes, las obras se hayan terminado con el ries-
go que ello ha supuesto de consumacion del Proyecto, lo que a todas luces vulnera
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (derecho aun proceso publico
con todas las garantias y sin dilaciones indebidas) , asi como pone en entredicho
los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica, irretroactividad,
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos y el propio mandato cons-
titucional relativo a la competencia judicial para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

Tamanias conclusiones imponen, a la vista est4, la necesidad de una reflexion juri-
dica acerca de la virtualidad practica de las normas procesales y ambientales para,
en su caso, propiciar las necesarias reformas legales.

Solo el proceso pendiente de resolver por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos puede arrojar luz a tamafios despropdsitos y situacion creada.



