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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En esta Sala v Seccidn se siguen autos de recurso contencioso administalivo
n°441/2013, interpuestos por la Fundacién Sustral Erskuntza, representada por lu
Procuradora dofia Raquel Vilas Pérez, contra las desestimuciones presuntas v posterionuente
expresas por resoluciones de la secretaria de Estado de Cambio Climético (dictadas par
delegacion por la Secretaria General Técnica) de 25 de enero y 4 de abril de 2011 de los
recursos de alzada interpuestos contra resoluciones de la Direccidn Ceneral de Calidad
Evaluacion Ambiental v de Jla Subdireccion General de Evaluacion Ambienal, que
desestimaron la solicitud de caducidad de la Declaracién de Impacto Ambiental sobre el
estudio informative “Corredor ferroviario noreste de alta welocidad, Tramo Castejon-
Comarca de Pamplona v de la solicitud de caducidad de DIA del esmdio informative del
“Proyecto de nueva red ferroviaria en la Comarca de Pamplona; eliminacion del buciz
ferroviario v nueva estacion intermodal” de la Direccidén General de Ferrocarviles de
Ministerio de Fomento.

En dichos auntos ha recaido Sentencia de fecha 18 de junio de 2013 en cuya parte
dispositiva se falla texrualmente Jo que sigue: “Estimamos el recurso interpuesto por [a
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Fundacion Sustrai Erakuntza, representada por la Procuradora dofla Raguel Vilas Pérez.
contra las resoluciones va referenciacdas en el encabezamiento de esta sentencia. que
anulamos por no ser conformes a derecho, declarando la caducidad de las Declaraciones de
Impacto Ambiental de 16 de abril de 2004 y de 1 de junio de 2004, objeto del presente
recursa. Sin costas”.

SEGUNDO. Mediante escrito presentado en fecha 30 de diciembre de 2013 la
representacion de la mencionada Fundacién actora ha solicitado la adopeion de medidas
cautelares consistentes en la “suspension de las obras de gjecucitn del proyecto constructivo
del tren de Alta Velocidad en el ramo Castejon- Comarca de Pamplona™

Dado traslade al Abogado del Estado, mediante diligencia de ordenacion de techy 3
de enero de 2014, se ha presentado escrito de alegaciones por el Abogado dei Estado =i
focha 6 de febrero de 2014, en el que manifiesta que en primer termino concuwre la
inadecuacion del procedimiento que debe determinar la inadmision del ineidente de medidas
cautelares, porque habiéndose dictado ya sentencia en el proceso, recurrida ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, las medidas cautelares carecen de objeto algunc segin su
propia naturaleza, se tratara en realidad, afirma , en todo caso, de ejecucion provisional de la
sentencia dictada conforme a lo dispuesto en el art, 91 LICA! también alega la fala de
legitimacion pasiva por tratarse de dos Administraciones diferemtes, la que efectla las abras
cuya paralizacién se pide y la autora de las DIA cuya caducidad se esmblece en la Sentencia
dictada por esta Sala; en tercer lugar indica que el cardcter meramente declarativo o de
tramite de las Declaraciones de Impacto Ambiental determina que la gjecucion de las
mismas no sea posible de forma que los actos posteriores de ejecucidn deberin ser objeto de
recurso independiente v de peticidn de medidas cautelares en el seno de tal recurso:
finalmente aduce que en la ponderacion de intereses en conflicto ha de prevalecer Ia
ejecutividad del acto, para solicitar por ultimo , en todo caso, la prestacion de caucion.

FUDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La peculiaridad que presenta en este caso la solicitud de medidas cautelares por ia
parte actora radica en que la misma se efectua cuando va ha recaido Sentencia en el proceso.
que ha sido recurvida en casacion y se encuentra pendiente de resolucion de tal recurso ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Pues bien, esta circunstancia ha sido examinada y resuelta por el Alto Tribunal en
numerosas ocasiones de las que son exponente. entre muchos otros, los Autos de fechas |1
de mayo de 2011 (rec.4840/2011) y 10 de mayo de 2012 {rec. 1617/2012) en los gue se
deelara por tal motivo improcedente la medida cautelar interesada v se sostiene, en el senudo
indicado aqui por el representante de la Administracién, que el cauce procesal adecuado
serd, en todo caso, para tal pretension ¢l de ejecucion provisional de lo resuelto que reguia ¢l
art, 91 de la LICA.

En el primero de dichos Autos se sefiala textualmente lo que Sigue:

“....conforme a reiteraida doctring de esta Sula -por todes, sentencia de 27 de sepiiembre oo
2007(recurso de casacién n® 34682002 lo que se solicita no es propiamente la sustitucion de unu
garantia referids a la medids cautelar  de suspension  de  los  actos  administrotives
originariamente impugnados, sino que la sustitueidn inieresada concierne a la ejecuciin o
suspensitin de dicha sentencia de instancia, con arveglo al ars, 8! de lfa Ley Jurisdiccional,
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Como sefalan, entre otros muchos, los dutos de este Tribunal de 13 de diciembre de 1989 7
de potubre de 1996, 13 de junio de 1997, Iv 24 de abril de 1098y & de octubre de J909, la suspensidn
de la ¢jecutividad de los actos recurnidos ex una medida provisional establecida para gavantizar la
efectividad de la sentencia que en su dip pueda vecaer #n el proceso principal, por lo que dictids
ésta, aquella carece de objeto.

Asi, esta Sala viene relterando, entre otras, en las sentencias de 14 de funio de 2005y 26 e
engro de 2006, que en los supuestos de haberse pronunciado sentencia, aungue €3ta ho sea firme por
haber sido recurrida en casacidn, al ser susceptible de gjecucion , carece de significado ls suspension
de la ejecucion del acto administrative impugnado, ya que no se estd ante la ejecutividad de éete, sing
amte la ejecucion de una sentencia recurrible en casacidn, de manera que, una vezr pronunciada
sentencia por la Sala de instancia. huelga cualquier consideracidn o resolucion sobre la suspensidn o
no de la ejecucidn del acto, pugs dnicamente cahe solicitar al Tribunal de instancia que acoeride su
elecuciin provisional o anticipada.

Se debe afadir, como se hizo en el auto de 23 de febrero de 2005 (recurso nimsro
8526/2002), gue )a referida doctrina no supone desconocimiento de lo precepruado en el articwla 1221
de ia Ley Jurisdiccional, pues |a pervivencia de |as medidas cautelares "hasta que recaiga sentencia
firme" €5 una previsidn general que ha de matizarse cuando €l fribunal de instancia haya dictada, por
su parte, sentencia de fondo en €l recurso contencioso-administrativo,

En efecto, st la sentencin del drgano jurisdiccional & quo adquiers fimeza por no haber sl
impugnada, la prevision legal del cirado articulo 132.1 cobra rodo su sentido. Pero i dicha sentencia
fuera recurrida, como agui ocurre, en casacion, medio impugnatono que carece de efectos suspensivos,
en el proceso de origen lo discutible serd, a partir del pronunciamiento de fondo, la ejecucion
provisionsl de la propia sertencia.

En el segundo se sefiala , también textualmente, que:

B Como se ha dicho reiteradamente, Jas medidas cautelares persiguen el aseguramiento de la
¢fectmdad de la Sentencin que se dicte, por lo que, en el presente Case, al haberse dictado of 7 de
febrerg de 2012 la sentencia correspondisnte por el Tribunal "a quo®, no proeede la adopcion de las
mismas. La posibilidad legal de ejecucion  provisional o anticipada de la Sentencia recurrida en
cosacidn desplara hacia el incidente en que se decida sobre 1al ejecucion o a susciar y remobver en T
sala de instancia - artfewlo 9 de la nueva Ley Jurisdiccional- Jas cuestiomes atinentes a las cautelus o
medidas de proteccion precautoria de los derechos quée pudiersn ser recouocidos por una evenrunl
Sentencia estimatoria del recurso de casacién pendiente -por todos, Autos de 25 de septiembre de 2000
y 10 de abril de 2003-__.".

La claridad de los fundamentos anteriorss, excusa de mas razonamientos, o
aplicacion de tal doctrina, y sin necesidad de analizar los restantes maotivos opuestos par i
Abogacia del Estado a !a peticién de suspension del actor, resulta inadmisible el presertc
incidente de medidas cautelares, debiendo la parte, si asi lo estima conveniente, plantear. en
su caso, ante esta Sala la ejecucion provisional de lo resuelto ex an. 91 LICA.

Segundo. Al haberse inadmitido el incidente ¥ no apreciande motivos para su imposicion las
costas no se imponen a ninguna de las partes, conforme a lo dispuesto en el art, 139 LICA.

Por todo cllo,

La Sala Acuerda: Inadmitir e} presente incidente de medidas cautelares, sin hacer expresa
impozicion de costas,
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Notifiquese esta resolueion a las partes personadas, con expresa indicacion de
gue contra la misma podrén interponer recurso de - reposicion en el término de cinco dias a
contar deade el siguiente al de su notificacion, nrevia constitucién del deposito previsto «n
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Urganica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no admitir 4 tramite dicho recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n” 2582-0000-91-0441-
13 (Banco de Santander, Qucursal of Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trala de un “Recurso” 20 Contencioso-
Reposicion/Stplica (25 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenra general n° 0049-31569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 4200
(500 1274) y se consignard el nimero de cuenta-expediente 2582-0000-91-0441-13 en el
campo “Observaciones” o “Coneepto de la transferencia” v a continuacién, separados por
espacios, los demas datos de interéds,

Lo mandan v firman [lmes. Sres. de la Seccién, lo que certifico.
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