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1. INTRODUCCION:

Las aguas subterraneas de Lokiz, los manantios y fuentes de Ancin y demas pueblos de Valdega,
y el rio Ega junto a la flora y fauna que lo acompanan, conforman un ecosistema unico. Hablamos
de una cuenca hidrografica de enorme riqueza natural, que ademas ha generado toda una cultura
del agua y del regadio en torno a los usos tradicionales del agua. Este hecho se encuentra
reconocido a nivel legal, dado que desde Zuniga hasta Estella/Lizarra el rio Ega se encuentra
protegido como Lugar de Interés Comunitario (LIC).

Y I@s mayores del lugar, basandose en la mera observacion diaria de su entorno, nos estan
diciendo que algo grave esta pasando con el agua: en verano el Ega viene bajo minimos y las
fuentes del pueblo permanecen demasiados meses secas. En los ultimos tiempos (2011-2012) la
mayoria de los manantiales han estado dos afios y medio seguidos sin agua...

Casi todo el agua que consumimos en Tierra Estella procede del agua subterranea de los
diferentes acuiferos de Lokiz. La mayor parte es bombeada en pozos que extraen el agua del
acuifero en Ancin y en Mendaza. De esta manera, de la unidad hidrogeolégica Sierra de Loquiz la
Mancomunidad de Montejurra extrae actualmente 7 hm?® anuales: 3 hm® en Mendaza, 2 hm® en
Ancin y otros 2 hm® en el Manantial de ltxako. Y todo ello lo hace sin tener concesion de la
Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE).
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Ademas, el bombeo de agua se ha ido incrementado en los ultimos afios, hecho que se ha
producido de manera paralela al agostamiento de los manantiales. Y ahora parece que esa tasa
de extraccion de agua seguird aumentando si nada lo remedia. EI Gobierno de Navarra ha
aprobado y esta realizando el PSIS "Proyecto de abastecimiento de agua a Viana y a la Ribera de
la Mancomunidad de Montejurra“. En ese proyecto se contempla la construccion de dos nuevos
pozos en Mendaza, de manera que la extraccion pasaria de los 3 Hm*/afio actuales en Mendaza a
los 10 HmM?, segun ha informado la propia Mancomunidad a requerimiento de los alcaldes de
Valdega. Y de este modo, en el conjunto del acuifero la mancomunidad llegaria a extraer 14,5 hm?
anuales, mas del doble de la extraccion actual.

Las extracciones actuales por parte de la Mancomunidad de Montejurra estan ya afectando a la
disponibilidad de agua en el rio Ega. Ello se ha hecho patente en los varios episodios de secado
total de las multiples fuentes y surgencias de agua del municipio de Ancin y alrededores,
sucedidas en los ultimos anos. Es digno de mencion el afno 2011, donde dichos manantiales
permanecieron practicamente secos todo el ano.

Esta disminuciéon en la disponibilidad de agua, especialmente en periodo de estiaje, resulta
incompatible con las concesiones y usos existentes (regadios) con concesion de agua del rio-
acuifero, lo que pone en riesgo el modo de vida tradicional del Valle y pueblos riberefios rio abajo.
Y también es incompatible con el mantenimiento de las minimas condiciones ecoldgicas del rio
Ega y sus ecosistemas asociados, algunos de los cuales estan protegidos dentro del Lugar de
Interés Comunitario ES2200024 Rios Ega-Urederra.

En este documento se realiza un recorrido cronoldgico a todos los hechos y actuaciones que se
han producido en los ultimos afios en torno al conjunto del Acuifero de Loquiz y el Rio Ega. Gran
parte de él muestra las actividades realizadas por la Asociacién Salvemos el Ega - Ega Bizirik, y
otros organismos cercanos a la misma. Posteriormente se fundamentaran las denuncias que se
realizan al final en una serie de analisis de la realidad del agua en nuestra zona.

El presente documento quiere servir de denuncia ante el Defensor del Pueblo de Navarra -
Nafarroako Arartekoa, y esta presentado por la Asociacién Salvemos el Ega - Ega Bizirik. La
asociacion ha tomado el acuerdo de presentar esta denuncia, y ha facultado a su presidente D.
Felipe Ajona Chasco para la realizacion de la misma y su presentacion ante el Defensor del
Pueblo, tal y como se certifica en el Documento Adjunto N.° 1.

2. CRONOLOGIA DE HECHOS Y ACTUACIONES EN TORNO A LA DEFENSA DEL RiO
EGAY SUS ECOSISTEMAS:

Noviembre 2002. El Gobierno de Navarra aprueba el PSIS del “Proyecto de abastecimiento de
agua a la Zona Noroeste de la Mancomunidad de Montejurra”. Acuerdo publicado en el Boletin
Oficial de Navarra de 20 de noviembre de 2002. Ya desde esta fecha se tiene constancia de la
preocupacion existente en la zona por los efectos de las extracciones de agua del acuifero de
Loquiz, entonces todavia incipientes. En el propio acuerdo citado se recoge la alegacion a este
proyecto efectuada por la Comunidad de Regantes de Valdega, en la que ya se habla de los
efectos que las extracciones desde el pozo P-3 de Ancin, el uUnico existente antes de la
construccion de este PSIS, producia en el acuifero, las fuentes y los pozos de regadio.

El proyecto incluia la realizacion de diversas infraestructuras, entre ellas el pozo P-2 en Mendaza.
Para construirlo la Mancomunidad de Montejurra utilizé dinero publico y recibié ademas ayudas de
Europa y del Gobierno de Navarra (el proyecto recibié de Europa 7.481.865€, un 80% de su coste
total sin IVA, el resto fue aportado por Gobierno de Navarra y Mancomunidad de Montejurra).
Creemos que se deberia valorar si es posible una denuncia ante la camara de Comptos, debido a
que las obras se hicieron sin tener permisos de la Confederaciéon Hidrografica del Ebro (CHE) ni
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concesion de agua, como es preceptivo. Asi mismo, podrian existir otro tipo de responsabilidades,
debido al hecho que durante todos estos anos han mantenido la situacion de ilegalidad a
sabiendas...

Desde este pozo de Mendaza, Montejurra extrae en la actualidad 3 Hm?® al afio, y del pozo P-3 de
Ancin, que forma parte también del mismo proyecto de abastecimiento a la Zona Noroeste, 2 Hm?
al afio. Del manantial de Itxako, que también afecta al rio Ega, extrae otros 2 Hm?® al afio, de modo
que las extracciones en la cuenca del Ega suman un total de 7 Hm%afio (todas extracciones sin
concesion). Con el nuevo proyecto que se analiza a continuacion, de abastecimiento a Viana y la
Ribera, la extraccion total que se pretende realizar en el area de Valdega sera de 14,5 Hm?%afio, o
sea, mas del doble de las actuales.

Julio 2011. Se aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio para la Zona Media POT4. En el
Estudio de Impacto Ambiental (EIA), punto 1.1.4 Medidas para la Gestion Sostenible del Agua, se
establece lo siguiente:

1. Promover en corto plazo la instauracion de un régimen de caudales ecoldgicos y no sélo
de caudales ecoldgicos que deberan aplicarse a las instalaciones detractoras de caudal.

2. Promover la paralizacion cautelar de las obras que supongan detracciones de caudales
importantes en tramos significativos de rios hasta que no se definan las medidas que se
deberan aplicar para cumplir con los objetivos de la Directiva Marco del Agua y definan los
nuevos regimenes de caudales ecolégicos que deben circular por cada tramo de rio.

3. Estimar de forma realista la capacidad de los rios del ambito para acoger
crecimientos poblacionales y econdmicos y en qué condiciones.

Estas medidas deberian condicionar todas las actuaciones que se van a referir a continuacion, y
que como veremos suponen la extraccion excesiva de agua del acuifero de Loquiz - Rio Ega,
hasta producir el secado de los manantiales asociados y el incumplimiento del caudal ecolégico
del rio. A nuestro entender, el 2° de los puntos anteriores deberia suponer la paralizacion cautelar
de las obras que se indican a continuacion.

Noviembre 2011. Todas las fuentes de Ancin se encuentran secas. La mayoria de ellas han
pasado todo el afio 2011 casi completamente secas, algo que no se conoce en el pueblo en las
ultimas cuatro generaciones. Las causas son la falta de precipitaciones, pero también la
explotacion cada vez mayor del acuifero por parte de la Mancomunidad de Montejurra.

Septiembre 2012. La desaparicion de las surgencias de agua en Ancin se vuelve a repetir, de
modo que el caudal del rio Ega se reduce a niveles criticos.

Diciembre 2012. El Gobierno de Navarra formula Declaracién de Incidencia Ambiental positiva, y
posteriormente aprueba como PSIS el “Proyecto de Abastecimiento de Agua a Viana y a otras
localidades”. El acuerdo es publicado en el Boletin Oficial de Navarra de 21 de enero de 2013. La
aprobacién se realiza sin haber realizado un proceso de informaciéon y consulta publica en los
municipios de Valdega.

Enero 2013. Peticibn de los alcaldes de Abaigar, Ancin, Legaria, Murieta y Oco, a la
Mancomunidad de Montejurra para que realice un "estudio serio, riguroso y actualizado de las
afecciones que puede ocasionar al rio Ega y al acuifero de Loquiz, el PSIS de la Mancomunidad
para abastecer de agua a Viana y a la Ribera". Los elegantes consideran que los dos nuevos
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pozos en Mendaza "aumentarian las extracciones de forma insoportable para el rio Ega y los
regadios de Valdega y aguas abajo, provocando darios irreversibles". Posteriormente los mismos
alcaldes, junto con representantes de UAGN, se reunen con el consejero de Desarrollo Rural, para
expresarle las mismas preocupaciones.

Mayo 2013. Varios ayuntamientos y colectivos presentan una solicitud para que se admita su
participaciéon en el expediente que se tramita en la CHE, de manera que sean informados del
expediente, que esta relacionado con el proyecto de abastecimiento de agua. (Expediente 2013-P-
61). La solicitud tiene niumero de registro 15588, de fecha 14/05/2013.

Agosto 2013. Se constituye la Asociacion “Salvemos el Ega”, con fecha 12 de agosto de 2013.
Resolucion 532/2013.

Octubre 2013. Los Ayuntamientos de Ancin, Murieta y la fundacion Sustrai Erakuntza presentan
un recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Navarra (TSJN),
recurriendo el PSIS para el abastecimiento de agua a Viana y otras poblaciones de la Ribera,
aprobado el 19 de diciembre de 2012.

Las cuestiones que se plantean en el recurso son:

® |a necesidad de realizar un estudio de todas las alternativas posibles, que las hay y no se
han tenido en cuenta, incluida la alternativa O.

e |a falta de informacién publica que impidid la participacién de los municipios de Valdega
antes de aprobar el proyecto, a pesar de que somos parte afectada por las consecuencias
de las extracciones de agua.

® |a necesidad de hacer un uso sostenible del agua que no se contempla,
® |a necesidad de recuperaciéon de costes del proyecto que no se ha tenido en cuenta,

® ¢l hecho de que se haya permitido la construccidn de infraestructuras para extraer agua sin
la preceptiva concesion.

Diciembre 2013. Salvemos el Ega presenta una denuncia en la CHE debido a las extracciones
ilegales por parte de la Mancomunidad de Montejurra. Tiene el numero de registro 37799, de
fecha 03/12/2013.

Febrero 2014. Salvemos el Ega presenta ante la Mancomunidad de Montejurra una solicitud para
que informen del agua que estan extrayendo. Tiene el n° de registro 17720 , de fecha 13/02/2014.

La solicitud se motiva debido a la extraccion agua del pozo de Ancin P-3 desde el afio 1985 y del
pozo de Mendaza P-2 desde el afio 2005, de forma ilegal, es decir SIN CONCESION y SIN
CONTROL por parte de la CHE. Montejurra no contesta.

Posteriormente, con fecha 25/04/2014 y n° de entrada 17911, el concejal de Estella-Lizarra Ihaki
Astarriaga realiza la misma solicitud. Con fecha 17/11/2014 y n° de salida 18220, el concejal
recibe la informacion.

Febrero 2014. La CHE por competencia de proyectos exige a Mancomunidad que pida la
legalizacion de las extracciones (una manera de “cubrirse las espaldas”, dado que esta
permitiendo que Montejurra extraiga agua sin concesién, para evitar posibles responsabilidades
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legales). Con fecha 21 de febrero sale publicado la solicitud en el BON n® 36 a efectos de
informacién publica, dando tiempo de un mes para posibles reclamaciones.

Se presentan mas de medio centenar de reclamaciones por parte de las Comunidades de
regantes, pozos con concesion de agua desde Acedo (Mendaza) hasta San Adrian, es decir de
toda la cuenca del rio Ega. También presentan alegaciones UAGN, EHNE, Cazadores y
pescadores, Ecologistas y la asociacién “Salvemos el Ega”.

Febrero 2014. Salvemos el Ega solicita al Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra conocer el estado actual de la documentacién técnica referente al Plan de Gestion de LIC
ES2200024 “Rios Ega-Urederra”. También pide tener una reuniéon con el jefe de seccion para
tratar estos temas. Tiene el n°® de registro 2014/74746, de fecha 13/02/2014.

Contestan que el Plan de Gestion esta en proceso de elaboracion y que cuando esté mas definido
habra un periodo de informacion para aportacion de ideas.

Marzo 2014. Al ver que junto al pozo P-2 de Mendaza estaban haciendo un sondeo (decian que
de investigacion), Salvemos el Ega presenta una denuncia al Seprona con fecha 10 de Marzo de
2014. De este modo comprueba que las obras del sondeo no tienen autorizacién del Ayuntamiento
de Mendaza, ni del Concejo de Mendaza como propietario del terreno, como deberia.

Dado que el Seprona no da el informe de la denuncia que se ha presentado, Salvemos el Ega
pide al Ayuntamiento de Mendaza y a Medio Ambiente del Gobierno de Navarra que le den una
copia. Al Ayuntamiento de Mendaza se pidi6 con fecha 31 de Marzo de 2014. Contestaron
verbalmente que no nos podian dar una copia del informe porque podia haber derecho a la
privacidad, a la intimidad etc. El secretario quedo en darnos una respuesta por escrito, pero no
contesto nada.

Posteriormente se volvi6 a pedir Ayuntamiento de Mendaza de forma mas razonada,
argumentando que de acuerdo con la ley tenian que darnos una copia, se pidié con fecha 15 de
Abril de 2014. Todavia no han contestado nada.

A Medio ambiente del Gobierno de Navarra se pidio el 14 de Abril de 2014, con el n°® 2014/194073.
Tampoco han contestado nada.

El 9 de Febrero de 2015, gracias a su peticion, el parlamentario foral Victor Rubio consigue el
informe. En él se comprueba que Gobierno y Mancomunidad habian bordeado la ley: Montejurra,
con el fin de no sacar a informacion publica el sondeo, pide al Gobierno de Navarra que sea él
quien pida el permiso, mientras que ella se encarga de financiar el proyecto (o sea, lo paga
Montejurra y lo hace el Gobierno de Navarra).

Lo que dice el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en su articulo 177.3 es: "No quedaran
sometidas al régimen previsto en esta seccion 11 las investigaciones de aguas subterraneas que
lleve a cabo la Administracion como parte integrante de estudios generales sobre acuiferos, sin
perjuicio de su notificacion previa al Organismo de cuenca.”

Por lo que se aprecia claramente un fraude de ley puesto que no es un estudio general si no un
punto concreto el de Mendaza, de la Mancomunidad de Montejurra.

Con fecha 1/07/2014, expediente n® 2014/028802, la CHE a peticion de nuestros abogados, nos
envia la copia del expediente, en el cual comprobamos que autoriza al Gobierno de Navarra a
hacer el sondeo.

Abril 2014. Se inauguran algunas de las instalaciones del PSIS que ya han sido terminadas:
conducciones, depdsitos...
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Abril 2014. Con fecha 14 de Abril de 2014, Salvemos el Ega solicita al Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Navarra que nos den una copia de toda la informacion medioambiental
que dispongan sobre el LIC ES2200024 “Rios Ega-Urederra” a efectos de que podamos ejercer
nuestro derecho de acceso a la informacion. Tiene el n°® 2014/194081. Contestan que esta en
proceso de elaboracion y que cuando esté mas definido habra un periodo de informacién para
aportacién de nuevas ideas.

Entre el 20 de mayo y el 20 de junio sale a informacién publica a efectos de presentar
sugerencias/alegaciones, la Declaracién LIC “Ega-Urederra” como espacio en la red natura2000
(ZEC).

El 20 de Junio, Salvemos el Ega presenta diversas sugerencias/alegaciones en el Ayuntamiento
de Murieta, que lo traslada a Medio Ambiente del Gobierno de Navarra. Entre otras cosas, en las
alegaciones pediamos definir el caudal ecolégico del rio Ega en funcion del habitat.

El expediente esta pendiente de resolucién. Debido a ello, el caudal ecoldgico del Rio Ega esta
pendiente de definirse, y el que hay es orientativo.

Mayo 2014. Salvemos el Ega comparece el dia 20 de Mayo de 2014 en la Comision de Fomento
del Parlamento Foral, para informar sobre las graves consecuencias econdmicas y
medioambientales que pueden ocasionar las extracciones de agua previstas en el nuevo proyecto
de la Mancomunidad de Montejurra.

Junio 2014. Con fecha 16/06/2014, Salvemos el Ega presenta ante la CHE una solicitud para que
nos trasladen toda la informacién del expediente 2013-P-61, sobre las Concesiones de la
Mancomunidad de Montejurra. Hacia el 6 de septiembre recibimos la informacién por parte de la
CHE.

Agosto 2014. Con fecha 22 de Agosto de 2014, Salvemos el Ega solicita al Consejero de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion local del Gobierno de Navarra, D. José Javier
Esparza Abaurrea, que realice con urgencia un estudio de capacidad, estructura y funcionamiento
del acuifero, y de la posibilidades de afeccion del Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
de abastecimiento de agua a Viana y a la Ribera de Montejurra.

El estudio debera tener en cuenta las afecciones al sistema que forma dicho acuifero con el Rio
Ega, tanto de las extracciones reales que se vienen realizando, con o sin autorizacion, como de
las previstas en el futuro, asi como el resto de concesiones actuales y el caudal ecologico del Rio
Ega.

En tanto no se conozcan los resultados del estudio a que se refiere el punto anterior la Asociacion
Salvemos el Ega - Ega Bizirik insta al Gobierno de Navarra a la paralizacion de cualquier
actuacion relacionada con el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal de agua a Vianay a
la Ribera de Montejurra. No hemos recibido respuesta.

Octubre 2014. Como el Gobierno de Navarra y la Mancomunidad de Montejurra no hacen un
estudio actualizado y concluyente de los recursos acuifero-rio, y para defender y demostrar las
graves afecciones que puede haber si hacen el proyecto, con fecha 6/10/2014 Salvemos el Ega
encarga un estudio a la UPV (Universidad publica vasca).

Los estudios de la capacidad del acuifero que existian con anterioridad a nuestras actuaciones
eran:

® Proyecto hidrogeoldgico de Navarra (1975-1982).
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e Ano 1997. Estudio de bombeos en Ancin y Mendaza.
* Afos 2004 y 2005. Estudio de bombeos en Ancin.

Las conclusiones de todos esos estudios son claras: “la extraccion de agua del acuifero, en un
plazo mas o menos largo, afectard a su descarga, y por tanto, el rio, a su paso por el acuifero,
dejara de recibir un determinado volumen de agua”.

A pesar de todo lo anterior, el proyecto no analiza la influencia de las nuevas extracciones de
agua previstas sobre este sistema hidrolégico acuifero-rio.

Con fecha Junio de 2015 nos entrega la UPV el “ESTUDIO DE TENDENCIAS EN LAS SERIES
CRONOLOGICAS EN LA CUENCA DEL RIO EGA 2015” realizado por Ihaki Antigliedad y Ane
Zabaleta en el cual indica que el caudal de agua del rio Ega de Ancin hacia Murieta esta
descendiendo preocupantemente debido a una menor aportacion del acuifero al rio, como
consecuencia de las extracciones que realiza Montejurra, sobre todo en estiaje.

Febrero 2015. Ante la sentencia desestimatoria del TSJN, los ayuntamientos de Ancin y Murieta y
Sustrai Erakuntza presentan recurso de casacién ante el Tribunal Supremo en Madrid (Recurso n°
008/00010941/2015). Esta pendiente de sentencia, y tiene prevista la votacion y el fallo para enero
de 2017.

Marzo 2015. La Asociacion Salvemos el Ega - Ega Bizirik organiza el 6 de marzo 2015 en Ancin
un debate abierto (mesa de partidos) al que llama a participar a los distintos grupos presentes en
el Parlamento de Navarra, asi como a representantes de las formaciones Equo y Podemos para
tratar las extracciones del acuifero-rio. Las conclusiones de la mesa son claras: Se deberia hacer
un estudio hidroldgico de la capacidad y los recursos acuifero-rio.

Se ha hecho un proyecto de mas de 40 millones de euros y se pretende justificar la extraccién en
base a este proyecto, cuando tendria que ser al revés, hacer un estudio actualizado de los
recursos acuifero-rio y en funcion de ese estudio valorar qué tipo de extracciones y proyecto se
puede hacer; y la parte que no llegue (sobre todo en estiaje), completar el abastecimiento con las
otras alternativas que hay.

En mayo del mismo afio se celebran elecciones al Gobierno de Navarra.

Julio 2015. Las fuerzas politicas Geroa Bai, EH Bildu, Podemos e |zquierda-Ezkerra alcanzan un
Acuerdo Programatico para la formacién del Gobierno de Navarra. Dicho acuerdo, en el apartado
de infraestructuras, punto 13, establece que “en cuanto a la explotacion de acuiferos de Valdega,
solicitar la elaboracion de un estudio de los recursos hidrolégicos de la zona”. Este estudio esta
pendiente por realizarse, Salvemos el Ega ha nombrado un técnico de confianza para hacer un
seguimiento al estudio, pero a octubre de 2016 no se ha avanzado mas.

Diciembre 2015 y enero-febrero 2016. Con fecha 20 de Diciembre de 2015, expediente 2014-D-
243, ante una peticion de Salvemos el Ega, la CHE informa que “Montejurra no dispone de
autorizacion para derivar agua de los pozos P-2 en Mendaza y P-3 en Ancin, si bien hay que
considerar que de estas captaciones se abastecen unas 80.000 personas”.

Con fecha enero 2016 la CHE nos indica que ha abierto expediente sancionador n° 2014-D-243 a
la Mancomunidad de Montejurra, encontrandose en este momento en fase de diligencias previas.
Nos da diez dias habiles para alegar y/o proponer cuantas pruebas estimemos pertinentes.
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Con fecha 22/02/2016 y n° de registro 2016/86486 (2014-D-243), Salvemos el Ega presenta un
escrito pidiendo los caudales y tiempo de extraccion, los volumenes extraidos desde el inicio de la
explotacién asi como los volumenes de agua facturados desde el inicio de la explotacion de los
pozos de Ancin, Mendaza y el manantial ltxako.

El expediente esta pendiente, la CHE aiun no ha contestado nada.

Febrero 2016. EI BON n° 21, de fecha 2/02/1016, y posteriormente para corregir errores el BON
n°® 44, de fecha 4/3/2016; informan de la puesta a informacion publica por parte de la CHE de las
concesiones de agua que pide Montejurra (expediente 2013-P-61). El expediente informa de que
la peticidn es de lo que Montejurra esta extrayendo actualmente, mas lo que pretende extraer con
el nuevo proyecto. En total mas de 14,5 Hm%/afio.

Ante esta cantidad de agua a extraer, que pondria en riesgo el equilibrio ecolégico del conjunto
acuifero - rio, y los ecosistemas asociados, en abril se presentaron alegaciones de:

e 900 particulares.

e 33 usuarios con concesion.

e 15 Comunidades de Regantes, desde Zufiiga hasta San Adrian.

® 15 Ayuntamientos riberefios, desde Zuniga hasta Lerin.

e 3 Concejos.

¢ 3 mociones de apoyo por parte de Ayuntamientos.

® 4 asociaciones: Salvemos el Ega, Ecologistas, Pescadores y Sustrai Erakuntza.
e 2 sindicatos: UAGN, ENHE.

e 1 Cooperativa: Lokiz.

e También presenté alegaciéon el GOBIERNO DE NAVARRA.

El expediente esta pendiente de resolucion

Agosto-septiembre 2016. Con fecha 19/08/2016 Salvemos el Ega denuncia al guarda de la CHE
que una maquina estaba perforando un nuevo pozo, y otro pozo nuevo también esta preparado
para ser perforado, en el término de Mendaza, donde se encuentra el pozo P-2 actualmente en
servicio. Segun todos los indicios, estos son los pozos que tiene previstos Montejurra para el PSIS
de abastecimiento a Viana y la Ribera.

Ante la perforacién de estos dos nuevos pozos el guarda de la CHE nos transmite verbalmente
que iba a denunciar a Montejurra por no tener permiso, y al Gobierno de Navarra por no haber
informado a la CHE, como era su obligaciéon del resultado de los sondeos de investigacion del afo
2014, también denunciados.

Con fecha 21/08/2016, Salvemos el Ega presenta otra denuncia ante el Seprona de Estella, que
abre diligencias y las envia a la CHE. Diligencia n°® 2016-100939-00000156.

Con fecha 21/08/2016, Salvemos el Ega envia por correo electréonico una Denuncia-Sugerencia a
la CHE.

Con fecha 5/09/2016, Salvemos el Ega presenta dos denuncias (Doc.: 2016/481900 y Doc.:
2016/481912) ante la CHE por perforacion sin permiso ni concesion, y por hacerlo en zona de
policia y servidumbre del arroyo Cabezadelaval. En la denuncia se pide la paralizacion de las
perforaciones, segun el art. 184 del reglamento de dominio publico hidraulico (todo
aprovechamiento de aguas subterraneas requiere previa concesién administrativa) y segun
normas generales de procedimiento del art. 104 y siguientes del reglamento anteriormente citado.
Hasta la fecha no hay contestacion por parte de la CHE.
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Asi mismo también creemos que se ha incumplido el articulo 47 de la ley foral 35/2002 de
Ordenacion del territorio y Urbanismo. Dicha disposicién regula los casos en los que se pueden
iniciar las obras de un PSIS sin la necesidad de licencia o autorizacion de los entes locales. Para
ser efectiva dicha exencion, el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra tiene
que haber dado “audiencia previa a las entidades locales afectadas” (apartado 4 de dicho
articulo), y posteriormente haber comunicado “el/ cumplimiento de todos estos requisitos a las
entidades locales afectadas” (apartado 5). Ninguno de esos dos requisitos se han dado en el caso
actual, dado que Medio Ambiente no se ha puesto en contacto con el Concejo de Mendaza.

Por otra parte, cuando el Concejo de Mendaza entré en la Mancomunidad de Montejurra en el afio
1984 firmd un convenio en el que se indica que Montejurra esta obligada a informar puntualmente
al Concejo de cuantos proyectos, obras, etc, le afecten; asi como los proyectos de inversion,
oyéndose en todo caso las sugerencias que realice el Concejo. La Mancomunidad de
Montejurra tampoco ha comunicado al Concejo la realizacion de estas obras en sus
terrenos.

Finalmente, la construccion de estos pozos fueron aprobados por Montejurra en los presupuestos
de este afio (2016), y licitados para su perforacion, todo ello SIN PERMISO NI CONCESION de la
CHE. Creemos que deberia investigarse si de ello se deriva algun tipo de responsabilidad por
la utilizacion de dinero publico sin reunir todos los permisos.

Asi mismo, informaciones difundidas en esas fechas por la Mancomunidad de Montejurra y el
Gobierno de Navarra parecen indicar que los pozos se construyen para realizar ensayos de
bombeo con los que determinar la capacidad del acuifero. Sin embargo, los pozos son los mismos
que preveia el PSIS de 2013, tal y como se demuestra en el informe pericial incluido como
Documento Adjunto N.° 2.

Visto el informe adjunto queda claro que los pozos que se estan construyendo son los previstos en
el “Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Abastecimiento a Viana y a la Ribera
de la Mancomunidad de Montejurra”, de 2013. Un PSIS que fue aprobado con la condicién de
“que previa a la ejecucion de las obras se debera contar con la autorizacion de los organismos de
cuenca correspondientes (en este caso la CHE) y proceder conforme a las indicaciones que se
establezcan en las mismas”. Algo que hemos demostrado en este texto que no se ha realizado.

Octubre 2016. Ante la continuacion de las obras de apertura de los 2 nuevos pozos en Mendaza,
y dado que el concejo de Mendaza sigue sin haber sido informado de las mismas, este presenta 2
quejas, una ante la CHE y otra ante el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra. En ambas denuncias se reitera la falta de informacién y de permisos para la realizacion
de las obras, tal y como se ha comentado anteriormente.

Asi mismo, la asociacion Salvemos el Ega realiza una marcha de denuncia publica a las obras de
los pozos en las que participan varios centenares de personas. La movilizacion tenia el apoyo de
varios ayuntamientos cercanos al area de exploracién entre los que se encuentran los de Murieta,
Oco, Ancin, Legaria, Abaigar, Zufiga, el Valle de Lana, asi como los concejos de Mendaza y
Acedo. Ademas, otras organizaciones sociales apoyaron y llamaron a la movilizacién, como
Ekologistak Martxan de Lizarreria, y la Fundacién Sustrai Erakuntza.

3. DOCUMENTOS UTILIZADOS COMO REFERENCIA PARA EL ANALISIS QUE SE
REALIZA A CONTINUACION:

1- Ampliacion y actualizacion de los estudios Hidrogeolégicos de la Sierra de Lokiz. Gobierno de
Navarra. Departamento de Medio Ambiente, ordenacion del Territorio y vivienda. Realizado por
CGS en 1998.
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2- Estudio de evaluacion de las posibilidades de explotacidon sostenible de los recursos hidricos
subterraneos de la U.H. de Lokiz en el sector de Ancin (Navarra). Del departamento de medio
ambiente. Realizado en 2005 por Idrena.

3- "Estudio de tendencias en las series cronolégicas de la cuenca del rio Ega". Ane Zabaleta e
IAaki Antigliedad, Grupo de Investigacion en Hidrogeologia y Medio Ambiente de la Universidad
del Pais Vasco. 2015.

4- Las aguas subterraneas en Navarra. Proyecto hidrogeolégico. Ed: Direccion de Obras publicas,
Servicio Geoldgico, Gobierno de Navarra. 1982

5- Articulo “El potencial hidrogeoldgico de los acuiferos de tierra Estella” por Javier Castiella
Muruzabal Boletin Sedeck n°® 8 2012.

6- Plan de ordenacion territorial de Navarra. POT 4 zonas medias Anexo: Estudio de incidencia
ambiental. Junio 2009.

7- Decreto foral 59/2014, de 16 de Julio, por el que se aprueba el Plan director de Ordenacion
Pesquera de las aguas salmonicolas de Navarra.

8- Plan sectorial de incidencia supramunicipal PSIS “Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la
Mancomunidad de Montejurra”.

9- Proyecto de abastecimiento a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra-3? Fase-
Pozos de Mendaza. Enero 2014 ref.1106 incluido en el expediente 2013-P-61 Mancomunidad de
Montejurra.

10- Planes Hidrologicos de la Demarcacion Hidrografica del Ebro: plan 2010-2015 y plan 2015-
2021.

11- Anteproyecto Sistema general de abastecimiento de la Mancomunidad de Montejurra. Marzo
2014 Ref.1084 incluido en el expediente 2013-P-61.

4. REVISION DE DIVERSOS ESTUDIOS DE BOMBEOS EN LA ZONA, REALIZADOS
PARA INTENTAR CONOCER LA CAPACIDAD DEL ACUIFERO:

Como ya se ha comentado, la construccion de los 2 nuevos pozos de Mendaza se determina en el
“Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la
Mancomunidad de Montejurra”, de 2012. La documentacion aportada por el Gobierno de Navarra
para la justificacion técnica de la viabilidad del citado PSIS se basa en dos estudios hidrogedgicos
que se analizan a continuacion:

Un estudio del afio 1998, realizado por la compariia CGS, con el titulo “Ampliacion y actualizacién
de los estudios hidrogeoldgicos de la Unidad de Léquiz (Navarra)”, para el cual se realizaron
ensayos de bombeo de una semana de duracion en los pozos Ancin P6 y Mendaza P2, y una
modelizacion matematica. Uno de los objetivos de este estudio es precisar el esquema de
funcionamiento hidrogeoldgico, el balance hidraulico y la relacion fundamental del rio Ega con el
acuifero y definir el grado de explotacion al que se puede someter al acuifero y sus afecciones a
otros aprovechamientos y al rio Ega.

En este estudio se detecta que el rio recarga al acuifero aguas arriba de Ancin (65% de la
aportacion anual), mientras que descarga del acuifero desde Ancin hasta Murieta. De tal manera
que entre Ancin y Murieta se drena el agua que previamente se ha infiltrado entre Campezo y
Ancin.

Durante estos ensayos el pozo Ancin P6 se estabilizd al cabo de tres dias de bombeo por lo que
el estudio asume una posible conexion hidraulica con el rio. Esto sucedié con una semana de
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bombeo por lo que la posibilidad de bombeos prolongados en el tiempo con influencia de otros
bombeos simultaneos genera incertidumbres que no quedan resueltas en los ensayos realizados
hasta ahora.

En el capitulo de modelizacién matematica el estudio reconoce la complejidad para la simulacion
del flujo subterraneo. “En esta zona existe una importante interaccion entre el acuifero y el rio
Ega, y ademas existen descargas localizadas de gran relevancia, como son los manantiales de
(...) y los de la zona de Ancin (Ancin Pueblo, Molino de Ancin, El Encino, Serafin). Asi mismo, se
producen extracciones de aguas subterraneas por parte de la Mancomunidad de Aguas de
Montejurra cerca de la localidad de Ancin”. “Todos estos factores hacen que la simulacion del flujo
en este sector tenga una gran complejidad”.

Los resultados de la simulacion de los bombeos en Ancin P-6 (200 L/s) y Mendaza P-2 (300 L/s),
considerando una explotacion durante los tres meses de verano, segun la simulacién, del volumen
extraido del Mendaza P-2 “el 45%, aproximadamente, procede del aumento de la cantidad de
agua del rio Ega que se infiltra en el acuifero, un 30% proviene del almacenamiento en el acuifero,
y el resto (25%) procede de una ligera disminucion del caudal de los manantiales y de la reduccién
del caudal subterraneo drenado al rio”.

Es decir, la mayor parte del agua extraida procede de la aportacion del rio aguas arriba, zona en
la que el rio aporta agua al acuifero, y de una disminucién del caudal que el acuifero aporta al rio
aguas abajo, ademas de la que aporta el acuifero a los manantiales. Dicho de otra manera, el rio
pierde mas agua por encima de Ancin, y recibe menos agua por debajo de Ancin. Por lo que las
afecciones de los bombeos al rio son dobles, retrayéndole agua en la zona de recarga y
recortando a la surgencia en la descarga.

Si al bombeo anterior se le uniria otro efectuado en Ancin, continua el informe, “el impacto sobre
el rio Ega seria mas importante, proviniendo del propio rio un 68% del agua bombeada, siendo el
que procederia del almacenamiento del acuifero un 23% y el resto de la reduccion del caudal de
los manantiales y de la disminucion del agua drenada por el acuifero al rio”.

En el apartado “Recomendaciones para la explotacion 6ptima” se indica textualmente "Si por las
necesidades de abastecimiento fuera necesario modificar este régimen incrementando las horas
de bombeo, debe esperarse una mayor afeccion a los caudales de la aguas superficiales y a los
manantiales de Ancin, sobre todo a los de la margen derecha del rio”.

En el apartado de conclusiones indica que “La aportacion de los acuiferos al hidrégrafa anual (del
rio Ega) esta comprendida entre 16 y 33 hm?afio; si se considera Unicamente el tramo Ancin—
Murieta el volumen de aportacion procedente de los acuiferos esta entre 29 y 37 hm®afo” y de
acuerdo con las campafas realizadas en 1997-98 estiman entre un 50 y 60% la ganancia en ese
tramo por aportes del acuifero, correspondiendo el mayor porcentaje a la época final del estiaje.
Es muy relevante todo esto porque es previsible que la explotacion de los pozos sea mayor en
estiaje, periodo en el que mas del 50% del caudal del rio depende de la descarga del acuifero.

En su pagina 267 es claro el estudio en cuanto al impacto de las explotaciones, “La extraccion de

agua del acuifero, en un plazo mas o menos largo, afectara a su descarga y por tanto, el rio, a su

paso por el acuifero, dejara de recibir un determinado volumen de agua”. "Los conos de bombeo
llegan a descolgar el rio en tramos en que normalmente son ganadores" (el rio perderia conexion

con el acuifero en aquellos puntos donde este ultimo aporta agua al primero). Esto afectaria
"incluso al caudal de los manantiales de Ancin, principalmente los de la margen derecha".

“Sin embargo estos efectos no seran inmediatos... transcurrira un tiempo en que el agua obtenida
del acuifero provendra en su totalidad de las reservas del acuifero. Cuando la afeccion alcance a
las surgencias se producira una disminucion del caudal de las mismas que en ningun caso sera
igual al que se esté bombeando, sino que solamente una parte del mismo; el resto seguira
proviniendo del almacenamiento. En un primer momento el caudal detraido del drenaje sera
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pequefio, pero ira aumentando con el paso del tiempo, mientras que el caudal proporcionado por
el almacenamiento ira disminuyendo.”

En lo que hace referencia al segundo estudio, del ano 2005, titulado “Estudio de evaluacién de las
posibilidades de explotacidén sostenible de los recursos hidricos subterraneos de la U.H. de Léquiz
en el sector de Ancin (Navarra). Informe final", se puede apreciar que es mucho mas limitado, y
por lo tanto menos concluyente. En este caso los ensayos de bombeo son realizados Unicamente
en el pozo Ancin P6.

Pero, del analisis matematico que en él se realiza indica que al cabo de unos dos meses
ininterrumpidos de bombeos, el rio Ega podria llegar a aportar hasta un 60% del volumen de agua
extraido, cualquiera que fuese la cuantia del mismo. Pero ademas, en un tiempo mucho mas corto
de bombeos, de una semana escasa, el caudal del bombeo proporcionado directamente por el rio
Ega podria llegar a ser de casi el 45% de lo extraido. De este modo se pude apreciar que los
efectos en la disminucion del caudal del rio Ega producto de las extracciones de agua en Ancin
serian acusados.

De esta manera, de la informacion y conclusiones extraidas de esos informes se puede destacar
que:

e Una apuesta de explotacién sostenida del acuifero en el sector de Ancin de la envergadura
que podria llegar a tener la que se prevé deberia basarse en un conocimiento lo
suficientemente profundo como para que justifique que la intervencién no va a suponer
efectos indeseables en el tiempo, incluyendo escenarios futuros sometidos a grandes
incertidumbres.

e No se conoce en detalle como funciona el area de descarga del acuifero, como varia con
el tiempo. Su mecanismo estructural. El informe de 1998 habla de una falla, pero no se
conoce en detalle.

e Se habla de afecciones de las posibles explotaciones pero la realidad es que ni siquiera se
conoce la afeccion de la actual. Sabemos por observacion directa que el pozo de Ancin P3
en explotacién por la mancomunidad, con bombeos en estiaje seca los manantiales del
molino en Ancin. Y puesto que estos se encuentran anexos al rio, es obvio que los
bombeos actuales afectan al rio. También se sabe por el estudio del 2005 que este
bombeo afecta también al manantial del Encino. Teniendo en cuenta que lo reflejado en
estos datos no se ha estudiado en detalle, es posible que esto simplemente pueda ser la
punta del iceberg.

e Puesto que no se conocen las afecciones actuales, es de suponer que las futuras cuenten
con muchas incertidumbres. En el estudio del 2005 el ensayo se realiza en el Ancin P6, sin
embargo el pozo mas cercano en explotacion es el P3. Y de este pozo no se ha realizado
ningun ensayo de bombeo. Seria clarificador e interesante respecto a las afecciones del
estado actual, realizar ensayos de bombeo de larga duracién en este pozo, que debido a
las observaciones hechas y a su cercania al rio es probable que tenga un fuerte impacto
sobre el caudal del rio Ega.

e Se carece de un modelo que explique la complejidad reconocida por los estudios en un
marco que englobe los escenarios actuales y futuros de manera objetiva. Asi como el
conocimiento detallado de las descargas del acuifero.

e Junto con la modelizacién, seria necesario un analisis matematico exhaustivo de las series
diarias disponibles de caudales en el rio, de niveles en los pozos/piezémetros y de
caudales explotados en los sondeos en activo. Al fin y al cabo son estos datos los que
reflejan lo que realmente ha ocurrido y esta ocurriendo; los resultados de un modelo no
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pueden obviar la realidad conocida. Y actualmente la realidad no se esta estudiando en
detalle.

e Después de varios afos secandose temporalmente en verano y otofio, las fuentes de San

Fausto y El Encino en Ancin han permanecido dos afios y medio secas entre 2010 y 2013,
cuando antiguamente no se secaban nunca.

5. ESTUDIO SOBRE LA EVOLUCION DE LOS CAUDALES RiO EGA:

En este contexto de preocupacion ante los efectos de las extracciones de agua en el ecosistema
del rio Ega, se integra la peticion de Salvemos el Ega de realizar un informe que analice los
caudales del rio y los aforos de los pozos del entorno en cuestion, en las ultimas décadas.

Se trata del informe de junio de 2015 "Estudio de tendencias en las series cronologicas de la
cuenca del rio Ega", elaborado por Ane Zabaleta e Ifaki Antigliedad, miembros del Grupo de
Investigacion en Hidrogeologia y Medio Ambiente de la Universidad del Pais Vasco. Como se ha
indicado este estudio ha analizado los datos de caudal del rio y del acuifero desde los primeros
afios 1990 hasta la actualidad. El objetivo principal del estudio era analizar las tendencias
temporales en las series disponibles de precipitacién, piezometria, caudales y extracciones en la
cuenca del Ega, bajo la premisa de que ese conocimiento es fundamental, y previo, a cualquier
actuacién que pueda llegar a afectar, a corto o medio plazo, el régimen de caudales del rio Ega.

A continuacion se presentan las principales conclusiones del informe:

En lo que respecta a las series meteoroldgicas (precipitacion, temperatura), para el periodo 1990-
2012, no se muestran tendencias significativas, en ningun sentido, lo que sirve, al menos, para no
poder esgrimir cambios en las precipitaciones de la zona geografica objeto de estudio como causa
principal de las tendencias observadas en los caudales o en la piezometria en lugares concretos
de la zona.

Respecto a las series piezométricas (fluctuacion de niveles en pozos), a pesar de las lagunas
existentes en las series, se han podido tratar series mensuales durante el periodo 2005-2012.
Este analisis refleja una tendencia general (13 de 18 pozos), y significativa estadisticamente, a la
disminucion de los niveles (tendencia negativa) en los sectores de Mendaza, Asarta, Mendilibarri,
Acedo, y Piedramillera; en el entorno de Ancin la mayoria de los pozos muestran esa tendencia
general negativa, excepto el AncinR7 que muestra la contraria.

No es facil buscar las causas de este descenso generalizado de niveles piezométricos,
concentrado en zonas entre Asarta-Acedo, al oeste, y Murieta, al este (los pozos de Zuhiga se
sitian en un tramo mas alto del Ega, hacia el Oeste). La causa climatica, como factor externo, hay
que tenerla presente, como posibilidad, si bien, como se ha indicado antes, no parece ser la
principal. Otra causa a tener muy presente, interna en este caso, son las extracciones que se
llevan produciendo en pozos de esta area desde hace varios anos, al menos desde 1990, primero
en el entorno del nucleo de Ancin y luego ampliadas al sector de Mendaza.

Las series de extracciones muestran una tendencia positiva al aumento de las mismas,
claramente significativa estadisticamente, de manera que se pasa de una extraccion conjunta (en
las captaciones del sector considerado) de 106.997 m?® en enero de 1990 a 266.560 m® en
diciembre de 2013, con un cambio significativo en la fuente de extraccion en diciembre 2004/enero
2005 cuando se sustituye las tomas superficiales por el pozo Mendaza P2.

Las extracciones de agua de la comunidad de regantes de Valdega en Legaria no muestran
ningun tipo de tendencia, ni positiva ni negativa, entre 2002 y 2012. Ademas, constituyen la menor
parte de las extracciones totales de agua de esta zona. En cualquier caso, y aunque estas
extracciones tengan algun tipo de influencia en el caudal del Ega que llega a Murieta, reduciendo
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el mismo, no parece posible que influyan de ninguna manera en la disminucion del nivel
piezométrico de esta zona, teniendo en cuenta que en este tramo es el rio el que recibe agua del
acuifero y no es al contrario.

Esta disminucién en los niveles piezometricos ha de tener algun tipo de afeccién al caudal del rio
Ega. De este modo, al observar las tendencias en las series de caudales se observa que en la
estacién de Ancin hay tendencia positiva significativa (aumento de caudal) a escala mensual v,
sobre todo, diaria. Mientras, en Murieta la tendencia es significativamente negativa (disminucion
de caudal) a escala anual y, sobre todo, diaria. Donde las tendencias se mantienen a cualquier
escala, y siempre negativas, es en la serie que recoge las diferencias de caudal entre las
estaciones de Ancin y Murieta (Ancin-Murieta).

Se deriva de estas observaciones una clara tendencia temporal a la disminucién de las
aportaciones del acuifero al rio Ega en ese tramo, que, como reflejan los estudios antes citados,
constituye el eje principal de descarga del acuifero. Hay que pensar, necesariamente, en que esa
tendencia sea una consecuencia de las extracciones continuadas llevadas a cabo en el acuifero,
tal y como cabia esperar de las simulaciones de la modelizacion hace afios realizada.

Mayor preocupacién supone observar que esas tendencias negativas en los caudales se centran,
sobre todo, en las épocas de verano y, mas aun, en otofio época esta ultima en la que la
tendencia se generaliza al resto de series de caudal tratadas, incluyendo Ancin (soélo Arquijas no
presenta tendencia significativa). Es preocupante porque, obviamente, no es lo mismo la
tendencia a la disminucién de caudales en momentos de aguas altas, o0 medias, que en momentos
de aguas bajas (estiaje) en los que la probabilidad de afeccién a la vida del rio (biota, calidad de
las aguas) aumenta, poniendo en peligro el cumplimiento de la Directiva Marco del Agua que
aspira a devolver a los rios su buen estado ecoldgico, como base, también, para su sano disfrute
por la ciudadania.

Finalmente, y a modo de sintesis y conclusion, se observan tendencias preocupantes a la
disminucion de caudales en el rio Ega aguas debajo de Ancin, debidas a una aun mayor tendencia
a la disminucion de las aportaciones naturales del acuifero al rio en ese tramo. Esta ultima
necesariamente hay que ponerla en relacion con las extracciones continuadas llevadas a cabo en
los ultimos afios en el sector Ancin-Mendaza. Estas tendencias se centran sobre todo en las
épocas de verano-otofio, es decir, en la época de menores caudales, y tienen consecuencias en
los factores que caracterizan el buen estado ecoldgico de las masas de agua, objetivo, no se
olvide, de la Directiva Marco del Agua.

Asi, los datos indican que en los afios 1991-1992 el 45% de las jornadas el rio registraba un
caudal inferior a 500 litros por segundo, mientras que en los afios 2011-2012 fueron el 80% de los
dias. En cuanto al acuifero, en 1991 el 15% de los dias estaba por debajo de ese caudal mientras
que en 2011 llegd al 60%. De este modo, se puede concluir que el rio Ega esta perdiendo su
caudal desde Ancin hacia Murieta de manera considerable en los ultimos afnos, no solo debido a

los cambios climatolégicos, sino sobre todo por las excesivas extracciones de su agua.

6. ANALISIS DE LOS VOLUMENES DE AGUA SOLICITADOS POR MANCOMUNIDAD A LA
CHE, EN BASE A LA POBLACION A ABASTECER Y SUS DOTACIONES:

La Mancomunidad de Montejurra ha solicitado a la Confederacién Hidrografica del Ebro (CHE) la
realizacion de aprovechamientos de agua en Ancin, Mendaza, ltxako y Arbioz. Y esta, como
hemos visto, a tramitado el expediente en febrero de 2016. El objetivo, como ya se ha comentado,
es la regularizacion de las extracciones que ya esta realizando, y el aumento de estas con motivo
del nuevo PSIS.
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A. Sobre los volumenes de extraccién anuales y los solicitados

Si se compara el dato del volumen de extraccion anual (afio 2011) y el volumen que se solicita de
los manantiales de Itxako, Arbioz y los pozos de Ancin P-3 y Mendaza P-2, se observa como el
total solicitado duplica el bombeo real que se realiza actualmente en la Mancomunidad. La
informacién, que aparece en el apartado 7 sobre los puntos de captacion, se resume en la tabla 1,
junto con el aumento en m*/afio y el porcentaje calculado con los datos.

Volumen real Volumen solicitado Aumento
Lugar (m°/afio) (m°/afio) (m°/afio) Aumento (%)
Itxako 2.656.842 4.785.157 2.128.315 80
Ancin P-3 1.433.327 2.450.914 1.017.587 71
Mendaza P-2 2.990.401 7.111.188 4.120.787 138
Arbioz 41.957 173.148 131.191 313
TOTAL 7.122.527 14.520.407 7.397.880 104

Tabla 1: Volumen de extraccion real (afio 2011), volumen de extraccion solicitado y porcentaje de aumento.

Teniendo en cuenta que sobre los datos de extraccion de 2011 y el horizonte previsto de 2022 no
hay cambios significativos en numero de habitantes, ni de desarrollo industrial, aun cuando se

sumen Viana y Azagra a la red, un aumento del 104% no esta justificado.

Solo en 8 localidades de 82 se supone un crecimiento poblacional y solo en 14 se conjetura la
creacion de nueva industria (segun las fichas de consumo). Segun la fuente de suministro:

e El manantial de ltxako abastece a 24 localidades y solo en 5 se suponen aumentos en la
demanda, que no justifica una extraccién superior a la actual en un 80%.

e FE| pozo de Ancin P-3 suministra en la actualidad a 33 localidades, que salvo una no van a
sufrir variacion, y sin embargo se solicita un aumento del 71% en el volumen de extraccion.

e El pozo de Mendaza P-2 abastece a 24 localidades, de las que sdlo 7 sufriran alguna
variacion. Aun en el supuesto de que Viana y Azagra capten en el futuro de este pozo, un
aumento en la extraccion del 138% (4.120.787 m®/afio) se considera sobredimensionado,
ya que el consumo de ambas localidades en 2011 fue de 1.118.273 m*afo. Hay que tener
en cuenta ademas que la futura captacion de Viana y Azagra se describe en el proyecto
“Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra”, y éste se
encuentra recurrido ante los tribunales.

e El manantial de Arbioz sélo suministra a la localidad de Lezaun, que no prevé ninguna

variacion a 2022, por lo que no se entiende que se solicite triplicar su volumen de
extraccion actual.

e El pozo de Zuiiga, que abastece a la localidad homdnima, no aparece en las concesiones
que la Mancomunidad quiere regularizar. Se solicita aclaracion sobre este aspecto y que
sea incluido en la documentacion.

B. Sobre el caudal de agua solicitado

El caudal de agua solicitado (L/s) se basa en una estimacién realizada considerando el maximo
consumo. Sin embargo, esta relevante definicion no aparece en las conclusiones del documento,
donde tampoco se refleja el volumen anual que se pretende extraer. Sin definir el maximo
consumo ni describir el volumen maximo de extraccién anual podria malentenderse que este
caudal puede extraerse en cualquier momento, lo que supone una concesion desorbitada, muy
por encima de las posibilidades de los acuiferos, no real e insostenible medioambientalmente. Se
solicita se aclare esta situacion, se tenga en cuenta los volumenes anuales y se recomienda otra
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estimacion del caudal en épocas cotidianas, que no sean de maximo consumo (agosto), ya que
esta es la realidad a la que se responde la mayor parte del afo.

Si a partir de los datos de bombeo reales por mes (2011) se estudia el caudal necesario actual se
encuentran grandes diferencias con respecto a lo solicitado, lo que sugiere que el calculo
realizado esta sobredimensionado y se solicita una re-evaluacién del mismo. Esto se muestra en

las siguientes tablas:

MANANTIAL DE ITXAKO

Mes m*mes L/s
Enero 172.326 64,34
Febrero 167.326 69,17
Marzo 170.953 63,83 Minimo
Abril 174.107 67,17
Mayo 206.625 77,14
JJL:JFI'I';) ;?g:igz 19082”0874 Solicitado: 203,35 L/s
Agosto 302.417 112,91 Maximo
Septiembre 251.561 97,05
Octubre 243.895 91,06
Noviembre 224.293 86,53
Diciembre 213.698 79,79
Total 2.656.842 84,16 Media

Tabla 2: Datos de bombeo del manantial de Itxako en el afio 2011 (m®mes), caudal calculado (L/s),
sefalando el minimo el maximo y la media, asi como el caudal solicitado en la concesion.

El caudal solicitado para la concesion es 1,80 veces superior al caudal en el mes de maximo
consumo de los datos reales de 2011, cuando la unica diferencia entre lo actual (24 localidades
abastecidas) y lo proyectado en el horizonte 2022 es un supuesto aumento de la poblaciéon en 3
localidades (Andosilla, Estella y Villatuerta) y el desarrollo de nueva superficie industrial en 5
(Andosilla, Estella, Villatuerta, Allo y Lerin).

POZO DE ANCIN P-3

Mes m*mes L/s
Enero 84.159 31,42
Febrero 83.933 34,69
Marzo 86.754 32,39
Abril 90.409 34,88
Mayo 107.415 40,10
‘ﬁf 122:;22 %:‘;8 Solicitado: 163,68 L/s
Agosto 213.647 79,77 Maximo
Septiembre 155.865 60,13
Octubre 106.010 39,58
Noviembre 80.908 31,21
Diciembre 75.724 28,27 Minimo
Total 1.433.327 45,38 Media

Tabla 3: Datos de bombeo de pozo P-3 en Ancin en el afio 2011 (m3*/mes), caudal calculado (L/s), sefialando
el minimo el maximo y la media, asi como el caudal solicitado en la concesion.
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El caudal solicitado para la concesién es 2,05 veces superior al caudal en el mes de maximo
consumo, con los datos reales de 2011, cuando la unica diferencia entre lo actual (33 localidades

abastecidas) y lo proyectado en el horizonte 2022 es un supuesto aumento de la poblacion de
Ayequi.

POZO DE MENDAZA P-2

Mes m*mes L/s
Enero 198.525 74,12
Febrero 199.866 82,62
Marzo 199.540 74,50
Abril 214.096 82,60
Mayo 245.391 91,62
Jﬂf 2;5:222 1?:;2 Solicitado: 366,71 L/s
Agosto 320.292 119,58 Maximo
Septiembre 294.807 113,74
Octubre 242.325 90,47
Noviembre 197.176 76,07
Diciembre 194.253 72,53 Minimo
Total 2.879.388 91,27 Media

Tabla 4: Datos de bombeo del pozo P-2 en Mendaza en el aiio 2011 (m*mes), caudal calculado (L/s),
sefialando el minimo el maximo y la media, asi como el caudal solicitado en la concesion.

El caudal solicitado para la concesion es 3,07 veces superior al caudal en el mes de maximo
consumo, con los datos reales de 2011. Los cambios supuestos para este pozo son: aumento de

la poblacion de Lodosa y Andosilla (que también es abastecida desde Iltxako) y desarrollo
industrial en Andosilla, Los Arcos, Carcar, Lodosa, Mendavia y Sesma. Y aunque Viana y Azagra
fueran a abastecerse en un futuro de aqui, sus datos de bombeo reales en 2011 fueron 33,08 y
18,90 L/s en el mes de maximo consumo respectivamente, lo que tampoco justifica el caudal de
366,71 L/s.

MANANTIAL DE ARBIOZ

Mes m®/mes L/s
Enero 2.666 1,00
Febrero 2.652 1,10
Marzo 2.773 1,04 Minimo
Abril 3.213 1,24
Mayo 3.094 1,16
Jﬂ': ::;gj 13; Solicitado: 9,23 L/s
Agosto 4.980 1,86 Maximo
Septiembre 3.905 1,51
Octubre 3.352 1,25
Noviembre 3.218 1,24
Diciembre 3.241 1,21
Total 41.957 1,33 Media

Tabla 5: Datos de bombeo del manantial de Arbioz en el aiio 2011 (m®mes), caudal calculado (L/s),
sefialando el minimo el maximo y la media, asi como el caudal solicitado en la concesion.
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El caudal solicitado para la concesion es 4,96 veces superior al caudal en el mes de maximo
consumo, con los datos reales de 2011, cuando éste manantial solo abastece a la localidad de

Lezaun y no se ha previsto ningun cambio en su demanda.

C. Sobre la justificacién de las dotaciones

Las dotaciones que se han aplicado para la justificacion de las concesiones son las indicadas en
el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro de 1998. Sin embargo, este documento ha quedado
obsoleto y ha sido actualizado dos veces: el Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la
Demarcacién Hidrografica del Ebro (2010-2015) y el publicado recientemente para el horizonte
(2015-2021), publicado en el BOE 19/01/2016 y aprobado mediante real decreto 1/2016 del 8 de

Enero, por lo que todas las dotaciones deben ser revisadas.
C.1 Poblacion permanente y su evolucion

El calculo de los habitantes de derecho se realiza en base al progreso de los censos desde el afio
1996. Se mantiene el dato de las localidades que han acusado un descenso continuado de su
poblacion y para las localidades que han crecido se calcula un coeficiente de crecimiento medio
que se aplica para conocer la poblacién previsible en el aio horizonte 2022. No se explica por qué
se ha elegido el censo del afio 1996, 15 afos anterior al censo utilizado como actual. Ya que se ha
elegido como censo de poblacién los datos ofrecidos en el BOE donde se declaran oficiales las
cifras de la poblacion de los concejos de Navarra a 1 de enero de 2011, y se contempla un
escenario vista a 10 afios parece razonable que se tengan en cuenta el dato de poblacion 10 afios
anterior. Utilizando un dato mas antiguo lo Unico que se consigue es una sobreestimacion de la
poblacion futura y por tanto de la concesién a solicitar.

No se adjuntan los datos de poblacion de 1996, ni el coeficiente utilizado para calcular la
poblacion previsible, existiendo grandes diferencias entre los datos consultados y los calculos
realizados en el documento. De las 82 fichas de consumo, sélo 8 localidades aumentan su
poblacion, siendo estas: Andosilla, Ayegui, Azagra, Estella, Lazagurria, Lodosa, Viana y Villatuerta.
Los datos se resumen en la tabla siguiente:

. Censo Censo Aumento  Estimado  Aumento
Localidad — “4g95 2011 (pax)  en 2022 (pax)  ~umento (%)

Andosilla 2.511 3.031 520 3.518 487 16
Ayegui 849 1.932 1.083 3.709 1.777 92
Azagra 3.496 3.860 364 4.168 308 8
Estella 12.552 14.251 1.699 15.726 1.475 10
Lazagurria 245 208 -37 300 92 44

Lodosa 4.607 4.993 386 5.327 334 7
Viana 3.389 4.018 629 5.400 1.382 34
Villatuerta 786 1.122 336 1.511 389 35
TOTAL 28.435 33.415 4.980 39.659 6.244 19

Tabla 6: Numero de habitantes en 1996, en 2011, aumento en numero de personas entre los dos afios,
estimado para el 2022, aumento en numero de personas entre 2011y 2022 y porcentaje de este aumento.

El aumento de la poblacion previsible en 2022 con respecto a la actual (2011) supone de media un
19%, llegando en algunos casos hasta un 44 0 92%. No se explica el crecimiento de poblacion de
Lazagurria ya que su numero de habitantes esta en descenso desde 1991. La insostenibilidad de
estas tendencias en la poblacion sélo se explica bien porque el afio de referencia es demasiado
antiguo o bien porque el coeficiente utilizado no es el adecuado. El Instituto de Estadistica de
Navarra cuenta con estudios sobre las proyecciones de poblacién en el horizonte 2002-2022,
donde se tienen en cuenta parametros como las migraciones, la mortalidad y la fecundidad y cuyo
resultado revela que la poblacion navarra no crece mas de un 4,6% en 2022. Se solicita se revisen
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estos calculos, ya que sobredimensionan el calculo de la dotacidon y que el porcentaje de
crecimiento de las localidades sea al menos similar al aportado por el INE.

Ademas de revisar la poblacién futura en cuanto a niumero de habitantes, la dotacién diaria
aplicada de 250 L/habitante para poblaciones de menos de 10.000 habitantes y de 280 L para
Estella es excesiva y debe disminuirse a 180 L/habitante/dia segun el Plan Hidrolégico (2015-
2021).

C.2 Poblacion estacional y su evolucion

El dato de poblacién estacional se ha obtenido a partir de consultas realizadas a los
Ayuntamientos de cada localidad, resultando en 16.807 personas (un 31,2% mas) frente a las
53.814 de poblacién residente obtenida de las fichas de consumo. Siendo éste un dato estimativo,
no veraz, se le asigna ademas la mayor dotacién posible, todas las personas viviendo en chalé
con un consumo de 350 L/plaza/dia. Se intuye que no toda la poblacional estacional vive en chalé
y ademas se calcula como si cada habitante tuviera un chalé, no teniendo en cuenta el numero de
personas que habitan por hogar. Se solicita se revise este calculo, incluyendo se disminuya la
dotacion al valor de 250 o 280 L/dia asignado a la poblacién residente.

C.3 Dotacioén ganadera

Se considera correctamente que el censo ganadero no va a sufrir ninguna variacion, sin embargo,
se vuelve a asumir el supuesto de mayor dotacion para cada animal de los indicados en el BOE.

En el caso de los usos ganaderos, el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2015-2021 establece
unas dotaciones dependiendo del tipo de ganado. Por ejemplo, a una vaca de engorde se le
asigna una dotacion media de 42 litros/dia, mientras que a una vaca en produccion lactea se le
asignan 104,5 litros/dia.

En el célculo de dotaciones contenido en el Anexo 5 del citado PSIS observamos que se utiliza en
todos los casos el valor maximo. Por ejemplo, a todas las vacas se les asigna una dotacion de
104,5 litros/dia. Esto situa el calculo de nuevas dotaciones del PSIS por encima de lo asumible de
acuerdo con la Instruccion de Planificacién Hidroldgica y del propio Plan de Cuenca.

En la siguiente tabla se muestran las dotaciones empleadas en el PSIS (22 columna), y en el Plan
de Cuenca del Ebro 2015-2021 (3 columna), para cada tipo de ganado, observandose el
sobredimensionamiento en todos los casos.

Dotaciones | PSIS (L/cab/dia) PHE (L/cab/dia)
Vacuno 104,5 Desde 42 (engorde) hasta 104,5 (lactante)
Porcino 22,5 Desde 2,5 (lechoén) hasta 22,5 (lactante)
Aviar 0,23 0,029
Ovino 4,75 Desde 2 (<40 kg) hasta 4,75 (50-65 kg)
Caballar 80 60

Tabla 7: Comparacion dotacion ganadera segun el proyecto y las establecidas por el Plan Hidrolégico del
Ebro.

C.4 Dotaciones industriales

La demanda establecida para los poligonos industriales se realiza multiplicando la superficie de
suelo industrial que se tiene previsto desarrollar por un factor de 1,10 L/m?-dia, sin tener en cuenta
el tipo de industria que vaya a establecerse. Solo 13 ayuntamientos de las 82 localidades han
comunicado su prevision de hacer crecer el suelo industrial. Los resultados se muestran en la
siguiente tabla:
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Localidad m? L/dia
Allo 79.324 87.256,4
Andosilla 174.300 191.730
Azagra 93.929 103.321,9
Carcar 230.000 253.000
Estella 128.790 141.669
Lazagurria 298.200 328.020
Lerin 183.918 202.309,8
Lodosa 1.133.805 1.247.185,5
Los Arcos 465.455 512.000,5
Mendavia 279.000 306.900
Sansol 4.792 5.271,2
Sesma 110.040 12.1044
Viana 1.098.886 1.208.774,6
Villatuerta 589.177 648.094,7
TOTAL 4.864.824 5.351.306,4

Tabla 8: Municipios que consideran van a aumentar su suelo industrial (m2), y dotacion asignada (L/dia).

Con este calculo, la demanda solicitada para el suelo industrial a corto-medio plazo de 13
localidades es practicamente la misma cantidad de agua (en L/dia) que la que es real para todo el
suelo industrial actual de Tierra Estella, obtenida de los datos de facturacién (2011). Esta excesiva
dotacion para la industria se ve claramente en la grafica 1 donde se muestran los consumos
actuales y futuros separados por areas. Se solicita se revise el exceso de esta dotacion.
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C.5 Coeficiente de mayoracién en el mes de maximo consumo
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Gréfica 1: Volumenes actuales y previstos en funcion del tipo de dotacién (m®/dia).

Ademas de justificar la dotacion en los supuestos de maximo consumo y ser éstos excesivos, se
quieren aumentar mas multiplicando por el coeficiente de mayoracion, siendo una de las
principales razones por las que el caudal real y el solicitado presentan tan grandes diferencias.
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También se aplica un 20% mas “extra” en los caudales de agua solicitados para considerar el
caudal maximo instantaneo. Solicitamos, que de tener que usarse, se utilice una u otra férmula, no
ambas, ya que esto acrecenta exageradamente la dotacion.

D. Sobre el célculo de las concesiones solicitadas

Ademas de lo expuesto anteriormente, la solicitud excesiva de volumen de extraccion anual se
debe a que las dotaciones y el calculo del caudal demandado estan sobredimensionados y no
concuerdan con la situacion real. Esta conjetura se puede comprobar facilmente si a los datos que
se consideran actuales en las fichas de consumo se les aplican las mismas operaciones que a los
datos previstos en 2022 para el calculo de la concesién. Si las consideraciones adoptadas fueran
adecuadas, el bombeo real en el ano 2011 y la estimacion debieran ser similares. Sin embargo, en

la grafica 1 se observa como hay un gran salto entre ambos valores.

Como extraccién real se ha considerado la suma de los datos de bombeo de los uUltimos afos de
Itxako, Ancin y Mendaza, que han sido facilitados por la Mancomunidad de Montejurra (tabla 9).
Se ha incluido también el bombeo de los pozos de Viana y Azagra en el afio 2011.

ITXAKO ANCIN MENDAZA Manantiales
Superficiales
1990 2.291.630 1.442.939 702.219
1991 2.233.283 | 1.434.396 698.052
1992 2.252.150 1.519.388 638.172
1993 2.1565.662 1.480.664 620.424
1994 2.226.930 1.647.375 750.438
1995 2.217.981 1.562.619 801.095
1996 2.147.624 1.534.725 737.577
1997 2.359.376 1.846.418 725.583
1998 2.303.838 2.090.304 783.027
1999 2.375.352 2.103.882 788.876
2000 2.594.924 2.284.433 882.041
2001 2.679.213 2.217.903 7565.065
2002 2.615.799 2.117.556 781.362
2003 3.059.239 2.238.078 808.278
2004 3.236.862 2.297.743 888.712
2006 3.043.916 1.048.389 2.447.171
2006 2.839.167 1.259.418 2.673.508
2007 2.884.365 1.311.594 2.686.235
2008 2.811.857 1.306.110 2.504.308
2009 2.946.602 1.370.759 2. 558 575
2010 2.689.114 1.426.581 2.538.652
2011 2.571.761 1.433.327 2.837.536
2012 2.717.264 1.350.529 2.396.099
2013 2.635.814 1.331.327 2.106.475

Tabla 9: Datos de bombeo de los ultimos afios de Itxako, Ancin y Mendaza facilitados por la Mancomunidad
de Montejurra (m*/afio).
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Grafica 2: Representacion de los bombeos reales de Itxako, Ancin y Mendaza (hm*/afio) y de las
estimaciones de los datos actuales y del proyecto.

Se aprecia claramente que los datos de consumo actual estimado para el conjunto de las

poblaciones a las que abastece la Mancomunidad son exageradamente superiores a los datos de
agua bombeada a esos mismos municipios en los afios anteriores. En concreto:

Consumo estimado para el afio 2011: 11,79 hm?.

Bombeo real en el afio 2011: 7,96 hm? (incluyendo los 1,12 hm? de Viana y Azagra).

Se pone como ejemplo el bombeo del Manantial de ltxako, muy sensible a los volumenes de
extraccion, donde no hay ingresos de poblaciones nuevas implicadas en el calculo y las 24
poblaciones abastecidas son las mismas en la actualidad y en el horizonte previsto 2022. Se
consideran cambios en el numero de habitantes de derecho de tres poblaciones y un desarrollo
industrial en 5, por lo que las condiciones de consumo actuales y las previstas no sufren
crecimientos importantes, tal y como se indica en la grafica 3.

evolucion m3/dia para los consumos

14000
12000 ._’/
10000 .
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5000 p— Estaciona
6000 - ——— - Ganado
4000 Industrial
—@— Ocio
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—@— TOTAL
0 ® )

Actual Proyecto
Gréfica 3: Evolucion m®/dia para los consumos del manantial de Itxako segun las distintas areas.

Sin embargo, si se comparan los datos de bombeo facilitados por la Mancomunidad con los
calculados con la dotacién en la actualidad, se observa un salto cualitativo demasiado grande
(grafica 4).
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Gréfica 4: Representacion de los bombeos reales de ltxako (hm®afio) y de las estimaciones de los datos
actuales y del proyecto.

Entre la dotacion calculada para consumos medios en el 2011 y el bombeo real de ese mismo afo
hay un escalon de 1.6 hm® que no se justifica. La dotacion calculada mediante las fichas deberia
parecerse al volumen bombeado, pues si no se entiende que el calculo esta sobredimensionado.
Sobre todo para este manantial que desde hace afios tiene la misma poblacion y no se pretende
incluir a ninguna poblacién dentro del mismo.

La realidad es que se pasa de un consumo anual de 2,7 hm? a solicitar 4,8. Semejante aumento
de consumo sin saltos cualitativos importantes dentro de las actividades de demanda de consumo
es inaceptable.

7. CONSECUENCIAS DE ESTA TASA DE ABASTECIMIENTO A LA LUZ DE LA LEGISLACION
SOBRE EL USO SOSTENIBLE DEL AGUA:

En un sistema de abastecimiento, la promocion de un uso sostenible del agua pasa por un
impulso de las medidas de ahorro. Adicionalmente, es deseable que los usos que no precisen de
agua de maxima calidad, como el riego de parques y jardines, o la limpieza de granjas ganaderas,
se satisfagan con aguas reutilizadas, o bien con agua de inferior calidad. Por este motivo, es
necesario analizar la situacién generada en esta zona en base al Principio de la Promocion de un
uso sostenible del agua que se establece en el articulo 1 de la Directiva Marco del Agua, y el
articulo 40.2 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Como ya se ha indicado, las concesiones que se pretenden autorizar son las pretendidas para el
Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la
Mancomunidad de Montejurra. Se trata este de un proyecto que, como hemos visto, prima la
mera oferta de agua. En el PSIS no se prevén medidas de gestion de las demandas que pueda
conducir a un mayor ahorro y uso sostenible de este recurso cada vez mas escaso que es el agua
subterranea no contaminada.

De acuerdo con la informacion que aparece en el Anexo Il “Usos y Demandas” de la Memoria del
Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2010-2015 (informacién que la Memoria del Plan
Hidrologico del Ebro 2015-2021 sigue considerando de referencia), dentro de los principales
sistemas de abastecimiento de la Cuenca del Ebro, la Mancomunidad de Montejurra consume en

alta 6,9 hm?® por ario, y la_dotacion es de 420 litros por habitante y dia. Se trata de la mayor
dotacion de la Cuenca, muy por encima de la media de 275 litros por habitante y dia.

Otro analisis que se puede realizar en este sentido es el de la cantidad total de agua a extraer del
acuifero de Léquiz, que el anuncio cifra como ya se ha dicho en 14,5 hm? anuales. Como hemos
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visto, este volumen es excesivo para la poblacién a la que iria destinada segun el PSIS de
abastecimiento a Viana y la Ribera, que es de unos 55.000 habitantes. Segun técnicos
acreditados de Hidrogeologia de la Universidad de Zaragoza, el volumen total previsto de
extracciones en Valdega se corresponderia con el consumo de una poblacion de 175.000

habitantes, mas de 3 veces la poblacion a la que estaria destinado el proyecto.

Pero no solo se encuentran sobredimensionadas las necesidades para el consumo humano
también lo estan las de consumo de la cabana ganadera y las industriales, como se ha visto.

De este modo, en un sistema de abastecimiento, la promocién de un uso sostenible del agua pasa
por un impulso de las medidas de ahorro. El PSIS del que parte la pretendida autorizacion de
concesiones de agua no incluye ninguna medida de gestién de las demandas que pueda conducir
a un mayor ahorro y uso sostenible del recurso agua, cada vez mas escaso.

8. ANALISIS DE LOS CAUDALES QUE SE PRETENDER RETRAER Y SU INFLUENCIA
SOBRE EL MEDIO AMBIENTE:

A. Sobre el impacto de los bombeos de la concesién de ltxako en el rio Urederra.

Ademas de las consideraciones anteriores sobre los excesivos caudales que la Mancomunidad de
Montejurra solicita, consideramos que han de tenerse en cuenta datos muy relevantes
relacionados con el impacto que las extracciones suponen al acuifero de Lokiz y el rio Ega,
poniendo en grave riesgo el habitat de esta zona y la disponibilidad de agua. Las nuevas
concesiones no deben aprobarse sin un rigurosos estudio sobre las consecuencias que el
aumento de extraccion pueden producir sobre los recursos hidricos.

Actualmente se disponen, por ser publicos, los datos de caudales de las estaciones sitas en
Barindano, aguas arriba de la captacion de la Mancomunidad y en Eraul, varios kildbmetros aguas
debajo de la captacién. Se han representado los datos de estas estaciones en los meses de
agosto, septiembre y octubre, por ser estos meses los mas secos del afo, en concreto los de un
afio especialmente seco como fue el 2011 (grafica 5). También se han representado los datos del
caudal (Q) en Eraul sin el efecto de la extraccion del 2011 asi como el efecto de la nueva
extraccion solicitada si hubiese existido en estos meses.
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Gréfica 5: Representacion del caudal (m*/dia) del rio Urederra en Barindano y Eraul y simulacion del caudal
sin la extraccion de la Mancomunidad realizada en 2011 y suponiendo la extraccién solicitada.
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Se observa claramente (linea amarilla) como la extraccién solicitada para una situacion similar a la
de estos meses de 2011 en un futuro supondria secar el rio Urederra en Eraul. A través de esta
simulacion queremos subrayar la importancia de estudiar seriamente los recursos hidricos
disponibles, ya que un aumento excesivo y no fundamentado de las concesiones sin tener en
cuenta la disponibilidad de agua puede no ser soportado por el rio y llevar a graves etapas de
agotamiento.

B. Respecto a la valoracién del recurso renovable anual del acuifero sur de Lokiz

La evaluacién del recurso renovable anual de un acuifero tiene relacion directa con la cantidad de
agua disponible a sustraer para que la renovabilidad no se vea comprometida y el acuifero no
corra riesgo de extincion.

Entre la documentacion consultada existen variaciones con respecto a este dato, por ejemplo:

¢ el documento “Ampliacion y actualizacion de los estudios Hidrogeologicos de la Sierra de Lokiz.
Gobierno de Navarra”, realizado por CGS en 1998, estipula el recurso renovable en 44 hm?
anuales

e ¢l articulo “El potencial hidrogeolégico de los acuiferos de tierra Estella” realizado por
Javier Castiella Muruzabal en 2012, eleva el recurso renovable hasta los 60 hm®.

La proporcion de lo extraido sobre el total del recurso varia bastante tomando una u otra cifra, de
ahi su importancia.

En la tabla 10 se observan las diferencias en la evaluacion del recurso renovable anual en los
diferentes estudios realizados.

ENTRADAS SALIDAS
Del .
A .
Ref. re? Precip ETR ESC Recarg Ap’orte acuifero Manantia Bombeos
(km?) 3 rios ) les ;
a (hm?) (hm?) al rio hm? (hm?)

1 91 87 30 4 53 31 45 39
2 90 81 27 17 43 1,5
4 100 90 40 7 43 17 31,5 28,5 5

Tabla 10: Evaluacion del recurso renovable anual del acuifero sur de Lokiz en distintos estudios.

El documento objeto de alegacion en ningin momento justifica la garantia del mantenimiento de
este recurso renovable ni al global ni compartimentado por meses, entendiendo que deberia
justificarse con especial precaucién en los meses de estiaje y relacionandolo con el caudal
ecoldgico.

C. Respecto a la situacién de cumplimiento de los caudales ecoldgicos:

Asegurar el buen estado ecoldogico de las masas de aguas en los procesos de planificacién
hidroldgica es un objetivo presente tanto en la legislacién espafiola (por ejemplo, Plan Hidrolégico
Nacional ley 11/2005, Reglamento de Planificacion Hidrolégica R.D. 907/2007, Instrucciéon de
Planificacion Hidrologica ARM/2656/2008) como en las directivas europeas (Directiva Marco del

Agua DMA 2000/60/CE). Sin embargo, esta obligacién no se asegura su mantenimiento con la
peticion de aumento de caudal.

Con respecto a la zona de estudio, en el Plan Hidrologico de la parte espafiola de la Demarcacion
Hidrografica del Ebro (2015-2021) se establece que los caudales que aparecen en el anexo V de
la Memoria técnica del Plan Hidrologico aprobado mediante Real Decreto 129/2014 de 28 de
febrero, se proponen a efectos meramente informativos y seran objeto de revisiébn mediante
estudios especificos, no debiendo utilizarse para imponer el régimen de caudales ecoldgicos hasta
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que no se realicen dichos estudios especificos (hidroldgicos, de habitat,...). Estos caudales se

muestran en la tabla 11, junto a la imagen del mapa.

CUENCA
REGIMEN ECOLOGICO MEDIO MENSUAL (m
NOH | CoD DESCRIPCION VERT. (mseg)
{km?) Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep
642 | 507 gmﬁfﬁ Il desd 3 nacimienic hasta el io Saiando (inchiye los ros goron y 112 | o065 | 049 | 0180 | 0255 | 0220 | 0255 | 0218 | 0232 | 0183 | 0.065 | 0.006 | 0.019
644 | 281 |Rio Egal desde rio Ega |l hasta el rio Istora (incluye rio Istora) 383 | 0113 | 0418 | 0443 | 0570 | 0520 | 0571 | 0516 | 0537 | 0389 | 0166 | 0.045 | 0.048
645 | 1742 |Rio Ega | desde rio Istora hasta rio Uradera 513 | 0100 | 0476 | 0.715 | 0.627 | 0.817 | 0.827 | 0.816 | 0.820 | 0601 | 0379 | 0.188 | 0.096
546 | 508 |Rio Urederra desde su nacimiento hasta la E.A. 70 en Ia Central de Eraul 162 | 0.094 | 0.283 | 0.260 | 0.368 | 0.319 | 0.369 | 0315 | 0.336 | 0.265 | 0.094 | 0008 | 0.028
&
647 | 282 :fef;zd;g: ld“de la E.A. 70-6nla Canlral da Eraud hasta u desambocadira 168 | 008 | 0295 | 0271 | 0384 | 0333 | 0385 | 0328 | 0350 | 0277 | 0.098 | 0.008 | 0.029
548 | 283 |Rio Ega desde el rio Urederra hasta el fio Iranzu B10 | 0243 | 0891 | 1417 | 1610 | 1611 | 1604 | 1600 | 1600 | 1.206 | 0.809 | 0.430 | 0228
649 | 284 [Rio Iranzu desde su nacimiento hasta su desembocadura en &l rio Ega | i) 0.200 0.142 0.078 0.046 0.051 0.018 0.043 0.002 0.026 0.041 0.072 0.129
g50 | a5 [N Egal desderiolranzu hasta la estacion de medidas en la cola delEmbalse | g0 | 5476 | 4057 | 1507 | 1684 | 1671 | 1625 | 1630 | 1602 | 1237 | 0857 | 0514 | 0378
de Oteiza -en proyecto-.

Tabla 11: Régimen de caudales informativos de la zona de estudio.
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Gréfica 6: La masa de agua con cédigo 1742 corresponde al rio Ega a su paso por Murieta y Ancin.

En el Plan Hidrologico del Rio Ega (Borrador. Documentacion para su analisis. Noviembre 2008)
se indica que en la estacion 503 (Ega en Murieta), el caudal ecoldgico es del orden de 1.170 L/s y

que éste se incumple un 34% de los dias del afio, por lo que un aumento de la extraccion que
pueda suponer mayores infracciones es inaceptable.

Respecto a los estudios de habitat que son imprescindibles para definicion normativa de los
caudales ecolégicos en el decreto foral 25/2014 del 16 de Julio, por el que se aprueba el Plan
director de Ordenacién Pesquera de las aguas salmonicolas de Navarra indica textualmente que
pertenecen a la region salmonicola todos los rios y masas de agua de la cuenca del rio Ega,
corrientes o embalsadas, situadas aguas arriba de la presa de la central de Allo en Allo.
Estableciendo como region salmonicola superior-cauces principales al rio Ega desde la muga con
Alava en Zufiiga hasta la presa de la Harinera de Estella. La regién salmonicola superior son
todos aquellos tramos de rio y masas de agua que mantiene unas condiciones ecoldgicas de
calidad del agua y del habitat piscicola, adecuadas para garantizar el auto-mantenimiento de
poblaciones estructuradas de salmoénidos en base a su propia dinamica poblacional. También se
incluyen aquellos tramos en los que se puede conseguir que alcancen dichas condiciones, en un
plazo de tiempo razonable, arbitrando medidas de proteccién del habitat o de restauracién del
mismo.

Respecto a las medidas para la gestion sostenible del agua en el Estudio de incidencia ambiental
del Plan de ordenacion territorial de Navarra POT 4 Zonas Medias, de junio 2009, se cita
textualmente: Promover a corto plazo la instauracion de un “régimen de caudales ecolégicos” y no
solo de caudales ecologicos que deberan aplicarse a las instalaciones detractoras de caudal.
Promover la paralizacion cautelar de las obras que supongan detracciones de caudales
importantes en tramos significativos de rios hasta que no se definan las medidas que se deberan
aplicar con los objetivos de la Directiva Marco del Agua y se definan los nuevos “regimenes de
caudales ecolbgicos” que deben circular por cada tramo del rio.
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Dado que pretende duplicarse la extraccién anual de agua de la Mancomunidad de Montejurra es
de urgencia el establecimiento de los caudales ecologicos de los rios directamente afectados por
los puntos de captacion antes de proceder a la aprobacion de la dotacion a extraer desde estos
sitios.

D. Sobre la valoracion de las aportaciones del acuifero de Lokiz al rio Ega

La recarga del acuifero de Lokiz ha disminuido considerablemente en los ultimos afos,
reduciéndose también la aportacion del acuifero al rio Ega entre Murieta y Ancin. La cantidad de
agua aportada se cifré entre 400 y 450 L/s en los periodos mas secos por el Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del Gobierno de Navarra, pero no se
incluyé ninguna explicacion ni calculo justificativo de esta afirmacion.

Desde hace afios se disponen dos estaciones de aforo en el rio Ega a su entrada y salida de la
principal area de descarga del acuifero de Ancin (sur de Lokiz). Es por esto que se puede analizar
la aportacién del acuifero al rio simplemente realizando la resta entra las dos estaciones ya que
no se dispone de ningun afluente superficial de entidad anual en el area. La realidad es que si se
analiza el ano hidrologico 2011-2012, la aportacion del acuifero al rio entre Ancin y Murieta es
mucho menor de 400 L/s en mas de la mitad de los meses del afio, sombreados en gris en la tabla
12. En la grafica 6 se puede observar como la media anual 429 L/s (en magenta) si queda entre
los 400 y los 450 L/s, si bien 7 meses quedan muy por debajo de esta media.

OCT | Nov | DIC | ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN [JUL| AGO | SEP
ANO m3/s Ega en Estacién de aforo de Murieta
201112 | 05 | 21 [ 34| 34 | 72| 40|58 |51 |19 05|03 ]| o4
m?®/s Ega en Estacion de aforo de Ancin
201112 | 03 | 15[ 25| 21 |63 | 34|57 | 50 | 16 |05] 02 0,2
Aportacion
subterranea| 02 | 06 | 09 | 13 |09 | 05 | 01 | 01 | 02 |00 | 0,1 0,2
m®/s
Aportacion
subterranea | 205,3 | 573,7 | 917,0 | 1.262,1 | 873,1 | 539,8 | 51,7 | 130,9 | 231,7 | 16,3 | 134,1| 210,2
L/s

Tabla 12: Aportacion del acuifero de Lokiz al rio Ega (L/s).
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Gréfica 7: Aportacion del acuifero de Lékiz al rio Ega (L/s).

Esta bajisima aportacion no puede explicarse por la disminucion de las precipitaciones ni por las
concesiones de los regantes, pudiendo estar muy relacionada con las extracciones de la
Mancomunidad desde el pozo de Ancin en épocas de estiaje. Urge cuantificar en qué medida las
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extracciones afectan al rio y la realizacion de estudios rigurosos sobre la disponibilidad real de
agua sin afecciones medioambientales antes de aprobar y aumentar desmesuradamente las
concesiones.

E. Sobre la valoracién de las aportaciones del manantial de Itxako al rio Urederra

De las memorias anuales de la red forondmica de control de hidrometria del Gobierno de Navarra
podemos obtener los caudales del rio Itxako de los ultimos afios (grafica 7). Las mediciones
realizadas en el mes de marzo muestran una clara tendencia a la baja, con esta propension no
resulta muy coherente que la dotacién del manantial de ltxako duplique la media de lo que se va
extrayendo afios atras, ya que puede poner en peligro todo el manantial asi como la aportacion de
este al rio Urederra.

Caudal

0
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Grafica 7: Caudal del rio Itxako durante los ultimos afnos.

9. CONSECUENCIAS DE ESTA RETRACCION DE CAUDALES AL AMPARO DE LA
LEGISLACION SOBRE PREVENCION DEL DETERIORO DE LOS ECOSISTEMAS:

Vistos los analisis realizados en los parrafos anteriores, se aprecia como afectaria un aumento de
las extracciones a diferentes aspectos del medio.

Es necesario tener en cuenta que la extraccion continuada de aguas subterraneas mediante
bombeo tiene una influencia sobre las caracteristicas del sistema hidroldégico en que éstas se
encuentran. Por este motivo, es necesario analizar la situacién generada en esta zona en base al
Principio de la prevencién del deterioro adicional, proteccion y mejora de los ecosistemas
acuaticos que se establece en el articulo 1 de la Directiva Marco del Agua, y el articulo 40.1 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas.

En nuestro caso, y como ya se ha visto, el sistema hidrolégico esta formado por tres elementos
perfectamente relacionados: el rio Ega, los acuiferos de Alborén-Ancin intimamente relacionados
con el rio y un acuifero aluvial bien desarrollado en la parte oriental del valle, conectado
directamente al acuifero carbonatado y evidentemente, al rio.

Hay que resaltar que dentro de este sistema hidrolégico esta comprendido el Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC) ES2200024, denominado “Rios Ega-Urederra”, con las medidas de prevencion
y proteccion que esta figura le otorga. En la ficha de este LIC se indica en su apartado de gestion
se anade: “Toda actuacioén debe contemplar el comportamiento del rio y su posible reaccién por lo
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que no es posible seguir acometiendo actuaciones aisladas no analizadas en el contexto de
tramos funcionales del rio.”

Por otro lado, si acudimos a la documentacion del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2010-
2015, vemos que las Masas de Agua correspondientes al rio Ega en esta zona:

4. 1742 Rio Ega desde el rio Istora hasta el rio Urederra

5. 283 Rio Ega desde el rio Urederra hasta el rio Iranzu
presentan un estado “Peor que bueno”, con lo cual “No cumple” sus objetivos medioambientales.

Y si nos fijamos en el recientemente aprobado Plan Hidrolégico del Ebro 2015-2021 (en su Anexo
4.1), aunque las masas de agua habrian mejorado su estado segun lo ahi descrito (algo que nos
parece poco realista), el Objetivo Ambiental para el rio Ega sigue siendo conseguir un “buen
estado en 2021”. Evidentemente, un aumento en la detraccion de agua pone en grave peligro la
consecucion de ese objetivo.

Pese a todo lo mencionado anteriormente, para autorizar las pretendidas concesiones no se ha
analizado convenientemente la influencia de las nuevas detracciones previstas sobre este sistema
hidroldgico, siendo esto absolutamente necesario para asegurar que se cumple el principio de
prevencién enunciado y que se cumple el plan de gestion del LIC. Tal como senala la ficha del
LIC, las afecciones pueden resultar especialmente criticas durante el estiaje, por lo que se debe
estudiar especificamente qué puede ocurrir en este periodo de los meses de verano.

La unica mencién a un analisis de de las extracciones de agua del acuifero aparece en un
documento de 3 paginas de la Mancomunidad de Montejurra fechado el 26 de septiembre de 2012
y encabezado con el texto: “Se adjunta documentacion, en relacién con la solicitud de ampliacion
de informacion del “Proyecto de Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de
Montejurra en lo referente a los calculos de extraccién y disponibilidad del recurso por parte del
servicio de Calidad Ambiental”.

El mencionado documento responde a varias cuestiones formuladas por el Servicio de Calidad
Ambiental, siendo un de ellas la cuestidon de “como puede afectar’. El documento responde a esta
pregunta remitiendo directamente al Proyecto Hidrogeoldgico de Navarra (1975-1982) y al articulo
“El potencial hidrogeoldgico de los acuiferos de Tierra Estella” firmado por D. Javier Castiella
Muruzabal y publicado en la revista SEDECK n° 8 en Mayo de 2012.

El Proyecto Hidrogeologico de Navarra es un trabajo generalista de caracterizacion de las
unidades hidrogeoldgicas en Navarra que no responde a la cuestion de “como puede afectar’ esta
extraccién a un acuifero concreto.

El articulo “El potencial hidrogeoldgico”, argumenta que “no se observa que los niveles de agua en
los piezbmetros cada afio se encuentren mas bajos y se esté produciendo una sobreexplotacion”,
y se refleja la evaluacion de recursos de acuerdo con los datos del balance hidrico anual. La
cuestién no es si existe 0 no sobre-explotacién, sino la afeccion actual y futura que sobre el rio
Ega tiene la extraccién de agua subterranea continuada del acuifero. Y como se ha visto por los
informes presentados anteriormente, estas afecciones son adversas.

En el articulo también se resumen los resultados del estudio de 2005 con bombeos de prueba
localizados en Ancin. Como ya se ha indicado dicho estudio es poco concluyente y muy localista,
aunque del mismo se puede concluir que las afecciones al rio podrian llegar a ser graves, como
ya se ha visto.

De este modo, nos encontramos ante una falta de andlisis del alcance de la influencia de las nue-
vas detracciones de agua previstas sobre este sistema hidrologico, siendo esto absolutamente ne-
cesario para asegurar que se cumple el principio de prevencién enunciado y que se cumple el plan
de gestion del LIC. Tal como sefiala la ficha del LIC, las afecciones pueden resultar especialmente
criticas durante el estiaje, por lo que se debe estudiar especificamente qué puede ocurrir en este
periodo de los meses de verano.
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Los principios de cautela y de accion preventiva enunciados estan recogidos en la legislacion y
emanan del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. Este tratado menciona en su articulo
174, la regla de derecho que impone a la Administracién el deber de no autorizar, o de no autorizar
sin la previa adopcién de las debidas medidas de salvaguarda, aquellas actuaciones sobre las que
exista un temor fundado de su probabilidad de ser causa de dafios graves a la calidad del medio
ambiente o a la salud de las personas.

Por tanto, una actuacién como la prevista incumple el principio de precaucién, ya que sin estudio
valido alguno pone en peligro el equilibrio entre la extraccién y la recarga, pudiendo afectar de ma-
nera significativa al rio Ega, con quien forma un unico sistema hidroldgico y pudiendo afectar signi-
ficativamente al LIC ES2200024, denominado “Rios Ega-Urederra” cuya masa de agua actual-
mente no cumple las previsiones para alcanzar el estado requerido por la Directiva Marco del
Agua.

10. CONSECUENCIAS DE TODO ESTO SOBRE LA PRESERVACION DE LAS FORMAS DE
VIDA TRADICIONALES DEL VALLE:

Como ya se ha indicado, hay que tener en cuenta que la extraccion continuada de aguas
subterraneas influye en las caracteristicas del sistema hidrolégico del valle. Y se ha demostrado
también que las extracciones que hasta ahora se efectuan ya producen una disminucion en la
disponibilidad de agua, especialmente en los periodos de estiaje.

Esta disminucion de la disponibilidad de agua resulta incompatible con las concesiones ya
existentes destinadas en su mayoria para la agricultura en regadio, lo que pone en riesgo el modo
de vida tradicional del Valle y pueblos riberefios rio abajo. Hay que tener en cuenta que solamente
en la zona directamente afectada por las extracciones, entre Acedo y Estella existen 750
hectareas de regadio (520 Ha en Valdega, 125 Ha en Iguzkiza, y 105 Ha de particulares). Pero
mas abajo de esta zona también existen regadios tradicionales con agua del Ega, que se ven
afectados por la disminucién de caudal del rio. Son los regadios de Valdelobos y Noveleta en
Estella, o los de Andosilla, Lerin, Carcar, San Adrian, Azagra y otros mas pequenos.

Pero el mantenimiento de estos usos tradicionales e importantes para la economia de la zona se
ve gravemente afectados por la disminucion de los caudales del rio y la disponibilidad de agua en
el acuifero. En los ultimos afios, sobre todo en verano pero también en el resto del aino, el caudal
que el rio lleva es tan bajo, que hace que se deban de parar las bombas en el Regadio de
Valdega cuando alcanzan los 230 litros/segundo, cuando la concesion es de 323 L/s. Esto ha
ocurrido en muchas temporadas verano-otoio, como por ejemplo en agosto de 2012.

De este modo, entendemos que el aumento de las extracciones de agua del acuifero de Léquiz,
tal y como se presentan, ponen en serio peligro los modos de vida asociados tradicionalmente a
los ecosistemas de Valdega y rio abajo. El establecimiento de una concesion de caracter
prioritario, como vendria a ser el abastecimiento a la poblacién con agua de boca, deja en
segundo plano, como aspecto secundario, el mantenimiento del regadio.

Esto es contrario a los derechos de todas las personas que habitan en el valle, algo que hay que
hacer extensible a toda la cuenca del Ega, maxime cuando hay otras alternativas que no se han
tenido en cuenta, y también el derecho del medio natural a ser preservado para las generaciones
venideras. Porque creemos que es necesario que se mantenga el modo de vida tradicional del
valle, el caudal ecoldgico del rio, y sus cultivos de regadio con agua del Ega, para lo que es
necesario mantener con vida sus fuentes y manantios. Y esto es asi porque salvaguarda el futuro
de la poblacién del valle a continuar con un modo de vida respetuoso con la naturaleza y
sostenible en el tiempo, algo que el proyecto propuesto destruiria.
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11. CONCLUSIONES Y DENUNCIAS EFECTUADAS:

En virtud de estas alegaciones aportadas, se solicita del Defensor del Pueblo de Navarra -
Nafarroako Arartekoa que, en la medida que le sea posible, actie en favor de la paralizacion de
la construccién de los nuevos pozos de Mendaza, para que de este modo pueda analizarse la
situacion del acuifero de Lokiz de manera imparcial. Creemos que antes de establecer cualquier
dotacion de agua se deberian de tener en cuenta las siguientes observaciones:

1. Los alegantes no son contrarios al abastecimiento para agua de boca de ninguna poblacién. Si
solicitamos que se realice un estudio previo de los recursos acuifero-rio y, en funciéon de ese
estudio y valorando el caudal ecoldgico y las concesiones actuales, se determine que extracciones
se pueden realizar del acuifero-rio sobre todo en estiaje, con un calculo de la dotacion sin
sobredimensionar.

2. Sabedores de que la proposicion de explotacion de un recurso hidrico como el rio Ega/Urederra
y el acuifero de Lokiz es dificilmente sustentable unicamente en base a estudios exclusivamente
técnicos solicitamos que se reconozca las afecciones al rio Ega y que se tengan en cuenta las
palabras de todas las personas que disfrutan del rio no Unicamente como un recurso a explotar
meramente econdmico sino también como un derecho medioambiental. Recordamos que la
Constituciéon Espafola de 1978 indica en su articulo 45 punto 1 que “Todos tienen el derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de
conservarlo”.

3. Es urgente que se estudie el impacto de las extracciones sobre los recursos hidricos del rio Ega
asi como los del rio Urederra teniendo en cuanta cuales son los escenarios de explotacion reales,
haciendo estudios no al global del afio hidrolégico sino compartimentandolo por areas secas y de
aguas altas. Y puesto que la CHE cuenta con un documento de trabajo sobre el cambio climatico
en las zonas a explotar, solicitamos que se tenga en cuenta el mismo.

4. En vista de las irregularidades en la evaluacién del recurso renovable anual de los acuiferos de
la sierra de Lokiz que son objeto de explotacion se solicita que se realice un nuevo calculo de los
mismos que tenga en cuenta también el cambio climatico. Y puesto que el unico modelo de
diferencias finitas realizado es de 1998 solicitamos que se realice un nuevo modelo en régimen
transitorio que actualice los datos que ya se disponen, facilitando esto la calibracion del mismo.

5. Solicitamos que se tengan en cuenta las ya citadas indicaciones del estudio de bombeos
realizado en 1998, y que se ausculte durante la explotacion las afecciones posibles al Ega de
manera continuada en el tiempo, haciendo publicos los datos extraidos con caracter anual.

6. Una explotacién razonable de un acuifero conectado hidraulicamente con un rio debe tener en
cuenta la posible afeccion a este, teniendo en cuenta la garantia del caudal ecologico en sus
épocas mas secas. Y puesto que este todavia no tiene caracter normativo solicitamos que se
realizan los estudios de habitats teniendo como especie de referencia los salmonidos y se observe
este limite, para todas las extracciones asi como concesiones futuras tanto sobre el acuifero como
directamente al rio.

7. Solicitamos que sea puesto fuera de explotacién el Pozo de extraccién P-3 de Ancin por su
proximidad al rio y a las fuentes de Ancin.

8. Solicitamos que se tenga en cuenta el documento presentado “Estudio de tendencias en las
series cronologicas de la cuenca del rio Ega” elaborado por la Universidad Publica del Pais Vasco,
por tener una validez cientifica académica que goza de la implicacién de un catedratico de
Hidrogeologia.

9. Desde un punto de vista racional lo mas cuerdo seria establecer unos parametros aceptables
para mantener los usos del rio que ya estan regulados, una calidad apta de las aguas asi como
unos caudales aptos para los ecosistemas, y en base a todo esto establecer las dotaciones y su
régimen y escenario de explotacién. No es este el caso que nos ocupa, donde se ha establecido la
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dotacion a extraer obviando las afecciones a los rios Urederra y Ega asi como a sus manantiales
naturales.

10. Creemos asi mismo importante que se analicen las responsabilidades que se puedan derivar
de haber empleado fondos publicos para realizar la construccién y explotacion de los pozos para
el abastecimiento de agua desde el acuifero de Loquiz, sin que se hubiera solicitado en ningun
momento, y a dia de hoy no se disponga, de la necesaria concesién ni permiso de la CHE. Este
tipo de actuacién vulnera la legislacién vigente, y por lo tanto deberia tener algun tipo de
consecuencia, sea de tipo administrativo o penal. En la misma situacion se encuentran las
actuales obras de los nuevos pozos de Mendaza, que se estan realizando sin tener la preceptiva
concesion, y ademas sin haber informado a los entes locales de su realizacion.

En Ancin a 9 de noviembre de 2016

Fdo. Felipe Ajona Chasco
Presidente de la Asociacion Salvemos el Ega
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