AL SERVICIO DE ECONOMIA CIRCULAR Y AGUA
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del
Gobierno de Navarra

Alegaciones al proyecto:
0001-0225-2019-000004 “Nuevo horno rotativo con capacidad de produccion de
70.000 t/ano” promovido por Magnesitas Navarras, S.A. en Zubiri.

DON". , mayor de edad, con D.N.l. numero

en nombre y representacion, como PreS|dente de la Fundacion SUSTRAI ERAKUNTZA, tal y
como consta en certificado adjunto (documento n® 1), y con domicilio a efectos de notificaciones
en calle . Navarra, ante esta Direccion comparezco, y como
mejor proceda en Derecho DIGO

Que habiéndose recibido la notificacion del director del Servicio de Economia Circular y Agua, de
fecha 19 de julio de 2019, por la cual se concede plazo de 30 dias habiles a fin de realizar
alegaciones al “Proyecto de nuevo horno rotativo con capacidad de produccion de 70.000
t/ano” promovido por Magnesitas Navarras, S.A. en Zubiri; mediante este escrito, en tiempo y
forma, esta entidad realiza las siguientes:

ALEGACIONES

PREVIA. EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PRESENTADO NO REUNE LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 21/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL:

El documento del proyecto se presenta con el objeto de cumplir los requisitos de evaluacion del
impacto ambiental fijados en la ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Dicha ley, en su articulo 35, y posteriormente en el anexo IV, determina los contenidos
minimos que debe reunir el documento presentado para que pueda ser considerado para su
analisis y posterior evaluacion del Impacto Ambiental del proyecto.

La lista completa de los requisitos pueden obtenerse de los apartados citados. Pues bien,
evaluado el documento contra el listado de requisitos de la normativa, podemos concluir que el
documento no reune los requisitos minimos, y por lo tanto debe de ser rechazado de entrada. Los
requisitos que no se han incluido en el informe son los siguientes:

A. Falta de analisis del impacto sobre el Cambio Climatico:

El apartado c) del citado articulo 35 indica que el documento contendra una: “identificacion,
descripcion, analisis y, si procede, cuantificacion de los posibles efectos significativos directos o
indirectos, secundarios, acumulativos y sinérgicos del proyecto sobre los siguientes factores: ... el
cambio climatico ...". Asi mismo, el apartado 6. del Anexo IV indica textualmente que el documento
habra de contener “los probables efectos significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos
como ... su incidencia en el cambio climatico, en particular una evaluacion adecuada de la huella
de carbono ...". Por su parte, el apartado 7. indica que el documento también habra de contener:
“las medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, compensar cualquier
efecto negativo importante en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa, incluyendo
aquellas para mitigar su incidencia sobre el cambio climatico y permitir su adaptacion al mismo”.

Sin embargo, visto el documento, no se encuentra ningun analisis de como afectaria el proyecto al
cambio climatico. Y dado que se trata de un aspecto fundamental para el futuro de la humanidad,



consideramos que el presente proyecto no puede ser aprobado si no se ha analizado como
afectaria su implantacion a este aspecto.

Hay que tener en cuenta que la empresa realiza un proceso muy intensivo en el uso de
combustibles fésiles, con un consumo anual de 40.000 Tm de coque de petréleo, 4.500.000 m3 de
gas natural, 20.000 Mw de electricidad y 350 Tm de gasoil, segun la Autorizacion Ambiental
Integrada otorgada por el Gobierno de Navarra'. De este modo, en 2017 MAGNA fue la tercera
empresa de la Comunidad Foral en emisiones de CO2, con una emision en ese afno de 275.501
Tm de CO2 a la atmosfera. Ademas, en anos anteriores ha sido la primera empresa en emision de
CO2 (en 2015) y la segunda (en 2017). Es por tanto una de las mayores fuentes fijas de emisién
de CO2 a la atmosfera en Navarra®

Asi mismo, la empresa de Zubiri ya es la mas contaminante del aire de Navarra, tal y como
denuncié Ekologistak Martxan Nafarroa en 2016. En dicho afio MAGNA, segun la organizacion
ecologista, fue la empresa de Navarra que mas dioxido de azufre (SO2) emitio a la atmésfera y la
segunda en emisién de dioxido de nitrégeno (NO2), segun datos de las emisiones declaradas al
Registro PRTR-Espafa®. Segun los datos actuales de dicho registro, MAGNA ha emitido en 2017
907 Tm de 6xidos de nitrégeno, y 1.378 Tm de oxidos de azufre®. Al menos los primeros estan
incluidos dentro del grupo de Gases de Efecto Invernadero (GEls).

A todo el importante impacto ambiental que ya actualmente efectia la empresa, habria que anadir
lo que propone en este nuevo proyecto. Porque este proyecto supone anadir una nueva linea de
produccion a una planta que ya dispone de otras dos. Con ello, la empresa pretende aumentar su
capacidad de produccién anual en 70.000 Tm de productos. Y segun se indica en la pagina 34 del
documento de Estudio de Impacto Ambiental del proyecto, los consumos de combustibles
aumentarian con la ampliacién de la planta de la siguiente forma:

e Gas natural: aumento de un 40,7%.

e Cok de petroleo: un 37,3%.

e Gasoleo (parque movil): un 22,2%.

Por lo tanto, el consumo de combustibles fosiles aumentaria de manera importante si se llevara a
cabo el proyecto, por lo que también lo haria la emision de CO2 y otros gases GEls. Se trata, por
lo tanto de un proyecto con una incidencia notable en las emisiones de GEls de Navarra, y que
por lo tanto aumentaria su contribucion al Cambio Climatico, algo que es contrario a los
compromisos que el Gobierno de Navarra ha adquirido a nivel internacional, y que va en contra de
todas las tendencias implantadas desde el Acuerdo de Paris.

De este modo, consideramos la omision de analizar el impacto sobre el Cambio Climatico como
un aspecto fundamental, que no puede dejar de analizarse. Y sin embargo, el promotor del
proyecto no ha incluido ni siquiera una mera mencién al mismo. Esto es sefal de que dificiimente
se puede argumentar que el proyecto sea compatible con los acuerdos tomados a nivel
internacional para hacer frente al problema climatico.

1 Se puede acceder al texto de la AAl de MAGNA, en sus sucesivas modificaciones, a través de esta
pagina web del Gobiemo de Navarra:
https://www.navarra.es/home_es/Temas/Medio+Ambiente/Evaluacion+ambiental/
Autorizaciones+ambientales/E/E steribar.htm.

2 Datos extraidos de la tabla que publicaba Diario de Navarra el 1 de octubre de 2018, en base a datos
del Gobiemo de Navarra: https://www.diariodenavarra.es/noticias/navarra/2018/10/01/cuatro-fabricas-
concentran-las-emisiones-co2-industrial-selecciondn-6136039-300.html.

3 Ver el comunicado completo de Ekologlstak Martxan en: hnp.liekqlgglstakmanxan;

4 Ver Iosdatos del Reglstro PRTR de la empresa MAGNA en:
- ? 0=



B. Falta de un resumen no técnico:

Asi mismo, el citado articulo 35 en su apartado g) indica que el documento ha de contener un
“resumen no técnico del estudio de impacto ambiental y conclusiones en términos facilmente
comprensibles’. La misma obligacion se desprende del apartado 10 del Anexo V.

Sin embargo, es patente que el documento presentado no contiene ningun capitulo en el que se
pueda acceder a la totalidad del proyecto resumida y explicada con un lenguaje llano. Se ftrata,
otra vez, de una omision que no puede ser obviada.

De este modo, esta parte considera que el documento presentado no reune todos los requisitos
que le son exigibles. Creemos que el Organo Sustantivo correspondiente de la administracion no
puede considerar la documentacion presentada como adecuada, y por lo tanto la tiene que
devolver al promotor para que la rehaga de manera adecuada a las necesidades del proyecto y a
la legislacion vigente. Y una vez que esté completa, la debe volver a presentar para reiniciar el
procedimiento.

Por lo tanto, consideramos esta cuestion previa como fundamental, y entendemos que el
procedimiento no puede continuar hasta que se subsane. Consideramos que aqui deberia acabar,
de momento, el analisis que efectuamos de la documentacion, dado que es necesario que esta se
encuentre completa, y no lo esta.

Sin embargo, y a efectos de informar del resto de cuestiones que hemos encontrado en el anélisis
de la documentacion, continuaremos detallandolas. Pero queremos reiterar que la tramitacion del
expediente no puede continuar sin una subsanacién de la documentacion presentada por el
promotor y un reinicio del procedimiento.

1. EL PRESENTE PROYECTO SE REALIZA PARA POSIBILITAR EL AUMENTO DE LA
PRODUCCION EN VISTA A UNA POSIBLE NUEVA EXPLOTACION EN ARTESIAGA:

El inicio de la exposicion publica del presente proyecto practicamente ha coincidido en el tiempo
con el inicio de la tramitacion ambiental de otro proyecto importante de la empresa, su intencion
de instalar una nueva mina a cielo abierto en las inmediaciones de Artesiaga, dentro de la ZEC
Monte Alduide.

De hecho, esta entidad fue informada del inicio del procedimiento sobre el proyecto de Artesiaga,
por el cual se le consultaba sobre alcance de la evaluacion de impacto ambiental, el 3 de julio. Y la
notificacion para la realizacion de alegaciones al proyecto del nuevo horno nos llegé el 19 de julio.

De este modo, nos parece razonable pensar que ambos proyectos se encuentran intimamente
ligados. Suponemos que el promotor espera conseguir que para cuando tuviera autorizacion para
extraer material de la zona de Artesiaga, la nueva instalacion estuviera en marcha, de manera que
pudiera conseguir aumentar la produccion en Zubiri.

Pero es necesario tener en cuenta que el proyecto de Artesiaga es muy problematico, dado que se
sitia en un entorno en el que este tipo de actividades no son adecuadas para su pretendida
conservacion. Esta fundacion ha realizado un analisis preliminar y limitado del proyecto
presentado por la promotora para instalar su nueva explotacion en Artesiaga y ha encontrado
graves problemas ambientales en el mismo. Se adjunta como documento niumero 2, el analisis
efectuado, como muestra de la dificultad que tiene la promotora para realizar su proyecto, y
conseguir asi un aumento de su produccion.

De este modo, y considerando las graves afecciones ambientales del proyecto de extraccion de
materias primas en Artesiaga, que consideramos que hacen que no pueda ser aprobado,



entendemos que esta ampliacion de las lineas de produccion de la planta de tratamiento tampoco
puede ser aprobada.

2. EL PERIODO DE PARTICIPACION PUBLICA SE REALIZA EN PLENO PERIODO
VACACIONAL:

El presente proyecto fue remitido a esta fundacion, como ya se ha indicado, el dia 19 de julio. La
notificacion indicaba que el proyecto se podia consultar a través de un enlace de internet que
apuntaba a una direccién de la web del Gobierno de Navarra. Sin embargo, accedido en el mismo
dia a dicho enlace, en él no se encontraba la documentacion indicada, y tampoco en los accesos
que se realizaron en dias siguientes. De este modo, esta fundacion no pudo acceder a la
documentacion hasta el dia 23 de julio. Esto ya constituye un grave problema de por si.

Pero no es el unico, ni el mayor. Segun la notificacion recibida, el periodo de alegaciones es de
treinta dias habiles desde la recepcion de la notificacion. De este modo, resulta que habriamos
tenido tiempo para analizar el proyecto entre el 23 de julioy el 2 de septiembre.

Nos encontramos con un proyecto con un volumen considerable de documentacion, que tiene un
caracter muy técnico. Y como se desprende de las fechas anteriores, se ha presentado en pleno
descanso veraniego. En estas condiciones nos ha sido imposible encontrar personas voluntarias
con conocimientos de la materia que pudieran analizar el proyecto y efectuar ningun tipo de
consideracion.

Se trata, como es sabido, de una practica habitual en las administraciones publicas. Todos
aquellos procesos de participacion publica de proyectos que puedan generar rechazo en la
poblacion por sus impactos ambientales o sociales, se realizan en pleno verano. El interés es,
claramente, que el problema pase lo mas desapercibido posible. Este ha sido el caso del
anteriormente citado proyecto de mina a cielo abierto en las inmediaciones de Artesiaga, y por su
puesto lo es de este.

En estas condiciones, las alegaciones que presentamos no tienen caracter técnico. Pero sin
embargo, no son menos importantes, como ya se desprende de lo indicado hasta ahora, y se
seguira viendo.

3. LA PARTICIPACION PUBLICA SE SIMULTANEA EN LOS 2 PROYECTOS, DIFICULTANDO
EL ANALISIS DE LOS DOS A LA VEZ:

Pero ademas, en este caso la administracion ha realizado otra “jugada maestra”. Como se
desprende de lo dicho hasta ahora, el Gobierno de Navarra ha presentado los 2 proyectos casi de
manera simultanea.

Con ello lo que consigue es que, a la ya dificultad de las fechas veraniegas, se le anada la
imposibilidad manifiesta de analizar 2 proyectos diferentes en las mismas fechas. Esta también es
una practica que la administracion Navarra realiza habitualmente, sobre todo en los ultimos afios.

De esta manera nos encontramos con que nos es imposible analizar en tan corto periodo de
tiempo unos documentos tan densos y técnicos, que requieren una implicaciéon especial, de
personal con conocimientos, y encima realizando a la vez los 2 trabajos.



4. LA PARTICIPACION PUBLICA SE REALIZA DESPUES DE QUE EL GOBIERNO DE
NAVARRA DECLARARA EL PROYECTO COMO DE INTERES FORAL, LO QUE CONDICIONA
ENORMEMENTE SU ANALISIS:

El pasado 3 de julio, el mismo dia que nos remitia la notificacion para analizar el proyecto de
Artesiaga, el Gobierno de Navarra en funciones declaraba inversion de interés foral el proyecto de
nuevo horno de MAGNA. En su noticia®, el Gobierno destacaba que se crearian nuevos puestos
de trabajo. También indicaba que, entre las razones para realizar esta declaracion estaba el que el
proyecto contribuiria al “impulso de la economia circular”, entre otras.

Nos hemos fijado en este razonamiento porque nos parece dificil de compatibilizar un proyecto
extractivo de minerales con la “economia circular". Se entiende por economia circular aquella
estrategia que tiene por objetivo reducir tanto la entrada de los materiales como la produccién de
desechos virgenes, cerrando los bucles o flujos econémicos y ecolégicos de los recursos. Sin
embargo, en la actividad de la empresa MAGNA no vemos en ningin momento ninguna forma de
que se realice un cierre de los flujos de recursos. La empresa lo que realiza es la extraccion de
materias primas directamente de la corteza terrestre, su procesado y su venta a terceros. Justo lo
contrario de lo que se entiende por econdmica circular, una economia plenamente lineal.

Pero resulta que ademas, la citada declaracion de interés foral condiciona mucho la discusion
sobre el nuevo proyecto. Entendemos la participacion publica y el analisis del impacto ambiental
de los proyectos como aquel proceso por el cual se analiza la utilidad del nuevo proyecto y su
compatibilidad con el medio ambiente y la sociedad que lo rodea. Sin embargo, en este caso ese
analisis nace completamente viciado, dado que el Gobierno de Navarra ya ha dado “su visto
bueno” al proyecto, e incluso lo ha declarado “de interés”.

En estas condiciones, es impensable que ninguna alegacion pueda servir para rechazar el
proyecto por su falta de interés social y sus amplios impactos medioambientales, como
entendemos que es el caso de los presentes. Porque consideramos que los dos proyectos que
MAGNA ha presentado simultaneamente reunen los siguientes aspectos negativos:

e El impacto ambiental de la planta de tratamiento de Zubiri es muy alto, al ser una de las
empresas con mayor emision de GEls de Navarra. Y el proyecto del nuevo horno no hace
sino agravar ese impacto.

e El impacto ambiental de la nueva explotacion minera en Artesiaga, que ha de sumarse al
ya existente en la explotacion de las mismas caracteristicas en Eugi, seria también
elevado, al situarse en una zona de alto valor ecoldgico, declarada Zona Especial de
Conservacion, y afectar a todos los valores que esta atesora.

e El impacto social de la nueva explotacion minera sobre el sector primario es también muy
importante, al impedir el pastoreo de ganado en una zona de pastoreo tradicional para
Baztan. Y hay que tener en cuenta que se trata de un sector que esta siendo impulsado
por las autoridades locales, por su capacidad de fijar poblacion rural en el territorio y por
sus amplios beneficios ambientales.

e A pesar de los puestos de trabajo existentes en la empresa de Zubiri, sus impactos
negativos sobre la poblacion y el medio ambiente de la zona son notorios. Ello ha
conseguido que la convivencia del sector primario (agricultura y ganaderia) y la empresa
en el valle de Esteribar haya sido siempre problematica. De este modo, el sector primario
en la zona de influencia de la planta es nulo o muy reducido. Y las personas que trabajan
en la fabrica no se encuentran apenas ligadas a la zona, residiendo muchas de ellas en la
cercana conurbacion de Pamplona-Irufiea.

5 Se puede acceder completa a Ia notlcla en: hnszAMJma:m.esLesmgngaszzmmmaldemamda:




e La presentacion de los dos proyectos en fechas tan cercanas indica la importancia y
sinergia de ambos para la empresa. Demuestra como las intenciones de la empresa es el
aumento de su produccion, y por lo tanto el aumento de la extraccion de minerales de la
explotacion minera de Erdiz. En vista de estas circunstancias, creemos que el impacto de
la mina puede ser aun mayor que el informado por la propia empresa, lo que aun
perjudicaria mas a la Zona Especial de Conservacion Monte Alduide”.

De este modo, consideramos que la declaracion de interés foral condiciona gravemente la
realizacion de un proceso de participacion publica neutral y transparente, y por lo tanto no puede
ser admitida. Pero ademas, creemos que un proyecto contaminante, destructor del medio
ambiente y de la socio-economia rural, como son los dos que ha presentado MAGNA
simultaneamente, no pueden ser considerados de interés para nuestra comunidad.

Por todo lo expuesto,

Esta fundacion considera que este proyecto de un nuevo horno para la planta de MAGNA en
Zubiri, y el proyecto de nueva explotacion minera a cielo abierto en Artesiaga van intimamente
unidos. Y que vistos en conjunto, ambos son perjudiciales para el medio ambiente, el equilibrio
climatico y la socio-economia de Navarra.

Por todo ello, esta fundacion SOLICITA A ESTE SERVICIO, que habiéndose presentado este
documento, lo admita, y en su virtud tenga por presentadas las alegaciones anteriores, a fin de
que tras los tramites oportunos acuerde la anulacion del proyecto de referencia.

Asi mismo, SOLICITA que, en virtud del articulo 4 de la Ley 39/2015 sobre el Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se considere a esta entidad como
interesada en todos los expedientes y tramitaciones relacionados con el presente proyecto, y que,
en virtud del articulo 40 y siguientes de la misma Ley, se le notifique personalmente de la
resolucion que se de a los mismos.

En Navarra, a 28 de agosto de 2019.

FUNDACION

Sustrai
Erakuntza

CI\F

Fdo.



