INFORMACION A LAS/0S RESPONSABLES
POLITICAS/OS SOBRE LAS ACTIVIDADES

DE LA EMPRESA VALLE DE ODIETA Y HTN
EN SU EXPLOTACION DE CAPARROSO

ALNUS /

ASAMBLEA SOBERANIA ALIMENTARIA /

ASOCIACION HACENDERA /

COMPANIA DE LAS TRES ERRES /

EKOLOGISTAK MARTXAN - ECOLOGISTAS EN ACCION /
ETXALDE [movimiento social de campesinas de Euskal Herria
por la soberania alimentaria y una agricultura duradera] /
GREENPEACE /

JUNTA DE LANDARE - LANDAREKO BATZORDEA /
MARCILLA VIVA /

MUGARIK GABE /

SUSTRAI ERAKUNTZA /



INFORMACION A LAS/0S RESPONSABLES

POLITICAS/OS SOBRE LAS ACTIVIDADES
DE LA EMPRESA VALLE DE ODIETA Y HTN
EN SU EXPLOTACION DE CAPARROSO

La empresa Valle de Odieta-HTN tiene una explotacion industrial de
vacuno de leche en Caparroso. Esta misma empresa tiene proyectado
instalar una macroexplotacion igual en Noviercas (Soria), esta vez con
23 520 vacas de leche. Ahora mismo dicho proyecto esta paralizado
porque la Confederacion Hidrografica del Duero (CHD) les ha denegado
el permiso para hacer un sondeo de investigacion.

Pasamos a relatar la situacion actual de la explotacidn de Caparroso
para que las personas responsables dentro del ambito politico estén
informadas y puedan formular al Parlamento las preguntas correspon-
dientes para esclarecer los puntos que queden opacos.

1 _ DENUNCIAS DESDE 2014

Valle de Odieta-HTN ha recibido continuas denuncias (Policia foral, Guarderio, Seprona, Ganade-
ria, Calidad Ambiental, Economia Circular y Agua...) por mltiples causas (construir naves, cana-
lizaciones etc. sin licencia de obras ni de actividad, superar el nimero de animales autorizado,
vertidos ilegales y descontrolados, etc.). Las 19 sanciones no se han pagado, estén recurridas.
Las Administraciones Local y Foral estan al corriente de todos los incumplimientos y afeccio-

nes —algunas gravisimas— provocadas por la empresa pero su actuacion no ha sido lo bastante
contundente para hacerla desistir de su actitud. Da la sensacion de que estamos desprotegidos,
como si fuera la ciudadania la que tiene que hacer la labor de vigilancia y ademas sin respuesta.
La empresa ha continuado con sus actuaciones delictivas es mas, en Valle de Odieta se utilizan
métodos poco ortodoxos para evitar que se documenten las pruebas de su comportamiento
(intimidando a la gente, interceptandola con sus vehiculos, amenazando con denuncias...). No se
ha producido ningiin cambio en su actividad hasta que, cuando han salido a la luz publica, se han
dedicado a destruir las pruebas de sus desmanes. A veces tenemos la sensacion de que la propia
Administracion justifica las acciones de la empresa (un ejemplo, la dilatacion del tiempo en dar-
nos informacion solicitada. Y el propio Ayuntamiento de Marcilla donde las trabas administrativas
han impedido presentar en nombre de los ciudadanos un recurso contra la empresa que, segun
ellos, se daba por perdido). En el Departamento de Medio Ambiente parecen estar amedrentados
porque Valle de Odieta les han tenido en jaque con continuos recursos. El director del Servicio

ha llegado a decir que los digestatos son un buen abono para la tierra, cuando se desconoce su
composicién porque no solo viene de la fermentacion de purines sino del tratamiento conjunto de
49 tipos de residuos organicos con metales pesados, antibidticos, etc. Pero lo mas flagrante es

la concentracion de su vertido en parcelas en una superficie mucho menor que la necesaria que
deriva en gravisima contaminacion por nitratos del suelo y el agua subterranea. En el nuevo Plan
de Gestion de estiercol presentado por la empresa [ver documento adjunto 1/ pag.009] hablan de
verter sus residuos en 23 municipios alejados hasta 70 km de la granja, siendo transportados en
camiones con un consumo de 150 000 L de gasoil anual (jen un contexto de emergencia climatica
y energética!).



M Un dato: se les ha denunciado por verter digestatos en fincas en barbecho. Su objetivo no es
abonar, sino deshacerse de los residuos. La propia CHE llama fincas vertedero a las que se usan
con ese fin.

M Nos gustaria saber como va la tramitacion del expediente sancionador del 20 de mayo pre-
sentado al juzgado por el Departamento de Medio Ambiente. Parece que este paso ha paralizado
todos los expedientes administrativos en proceso ¢Es cierto? ; Como sera la evolucion posterior?

M Las afecciones a la ZEC (zona de especial conservacion) de los tramos bajos del rio Aragén,
(territorio de visén europeo en cuyo acondicionamiento se invirtieron 8 millones de euros y donde
también se ha invertido una gran esfuerzo para mejorar la calidad de sus aguas construyendo de-
puradoras urbanas e industriales), donde han llegado a derramarse 4 cascadas de vertidos direc-
tamente sobre el rio Aragdn y también al Parque Natural Reserva de la Biosfera de las Bardenas
Reales, son de extrema gravedad y pensamos que deben ser denunciadas al Parlamento Europeo.

LA EMPRESA VALLE DE ODIETA LLEVA ACTUANDO MAS DE 10 ANOS CON TOTAL IMPUNIDAD,
RECURRIENDO TODAS SUS SANCIONES Y SIN RESPONDER NI PAGANDO NI REMEDIANDO SUS
DANOS AMBIENTALES. LAS ADMINISTRACIONES DEBEN TOMAR MEDIDAS URGENTES EN ESTE
SENTIDO, HACER UN SEGUIMIENTO DE LOS EXPEDIENTES Y ASEGURARSE DE QUE LAS SANCIO-
NES SE CUMPLEN Y SE REMEDIAN LOS DANOS. SON NECESARIAS SANCIONES ECONOMICAS
MAS ELEVADAS YA QUE CONTAMINAR LES RESULTA MUY BARATO.

2_ CONTAMINACION DE LAS AGUAS CON NITRATOS

Es un hecho probado que las aguas del subsuelo en Villafranca y Marcilla estan cada vez mas
contaminadas con nitratos. El estudio de Marcilla Viva [ver documento adjunto 2 / pag.077],
analizando los datos del Gobierno de Navarra, demuestra con rigor como la contaminacion con
nitratos es creciente en la zona de influencia de la macrogranja y que esta contaminacion esta
ligada a su presencia desde hace 10 afios. Las mediciones que se hacen regularmente (Red ciu-
dadana de vigilancia de la calidad de las aguas, constituida por Greenpeace que proporcion6 un
kit para analizar nitratos de las aguas) muestran datos alarmantes. El agua del subsuelo es la que
se usa como agua de boca, para regar las hortalizas afamadas de la Ribera, para consumo de sus
animales domésticos y para toda la actividad ganadera y agroalimentaria sita en las proximidades
como las industrias conserveras y la fabrica de refrescos. Lo sabe el Gobierno de Navarray la
CHE. El Director General de Medio Ambiente prometié actuaciones en febrero y nada ha cambiado
desde entonces.

Espafia esta apercibida de grave sancion monetaria por la UE por sus datos de contaminacion

de las aguas por nitratos. Muchos pueblos no pueden beber agua del grifo. El nuevo RD sobre
proteccion de las aguas contra la contaminacion difusa producida por los nitratos procedentes de
fuentes agrarias va a ser mas exigente en este sentido, pero quizas llegue tarde.

ES NECESARIO IMPLEMENTAR MEDIDAS URGENTES PARA REMEDIAR LA SITUACION Y GARAN-
TIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LA DIRECTIVA EUROPEA Y EL NUEVO RD SOBRE NITRATOS (En
Villafranca ya es tarde, el agua del subsuelo ya estd irreversiblemente contaminada).

Los dltimos datos alarmantes con 380 mg/L de nitratos en un punto de escorrentia por riego de
los campos de Villafranca o los 140 mg/L en el barranco de la Valtraviesa, dentro de la cafiada
real Tauste-Andia han sido comunicados al guarderio y a la policia foral sin respuesta.



3_ AYUDAS EUROPEAS, PAC

Es escandaloso el montante de ayudas europeas (PAC) recibido por esta empresa.

Segun el articulo de EHNE [ver documento adjunto 3 / pag.120] Valle de Odieta recibi6 341 983,73
€ por las vacas lecheras en 2019, y lo hicieron por un nimero de vacas mucho mayor del autoriza-
do que era de 3450 vacas. Ellos mismos han admitido el incumplimiento de su Autorizacion Am-
biental Integrada. Y no solo no ha pasado nada, sino que son premiados con mas dinero publico.
En total, en el afio 2019 recibieron 614 340 € y sabemos que todavia reciben mayores cantidades
por tierras que no estan a su nombre y lo hacen bajo el epigrafe de jactuaciones positivas para

el medioambiente y que ayudan a luchar contra el cambio climéatico! cuando es justamente lo
contrario lo que sucede.

¢Como es posible que, con 19 expedientes sancionadores, algunos por afecciones medioambien-
tales graves que afectan a zonas de especial proteccion (ZEC de los tramos bajos del rio Aragén,
Parque natural, Reserva de la Biosfera de las Bardenas Reales) sigan haciendo acopio de las
ayudas en detrimento de los pequefios productores?

No solo eso, también estén tratando de conseguir fondos Next Generation post Covid (Por la
Planta de Biometanizacion de la industria asociada a la granja HTN).

HABRIA QUE EVITAR A TODA COSTA ESTA FLAGRANTE INJUSTICIA Y HACER QUE ESE DINERO
VAYA A PARAR A LAS MANOS QUE EN JUSTICIA LO MERECEN, ES decir a pequefias granjas
locales en modelo de transicion hacia la ganaderia extensiva que son las que realmente fijan la
poblacién y vertebran el territorio.

4 cONSUMO DE AGUAS

Segun la denuncia de URBIZI [ver documento adjunto 4 / pdg.124] la granja ha estado durante diez
afos consumiendo agua sin permiso.

El agua del pozo de la finca de El Olmar, la Gnica que tenian autorizada y en teoria usaban, era
para 320 vacas. La cesion de la que el Director General de Medio Ambiente habla por parte de la
concesion de regadio para algunas vifias de Principe de Viana no se sostiene porque la concesion
del regadio esta calculada para la necesidad de riego de esas vifias y no para el uso que requieren
7200 vacas, con sus terneros mas las vacas de reposicion.

La tramitacion de la concesion para la vaqueria por parte de la CHE, todavia inconclusa cuando
fue hecha la denuncia, era para las 3450 vacas en total, cuando era patente que el nimero de va-
cas era muy superior como consta en el censo que se aporta en la denuncia de Urbizi. En el caso
de autorizar finalmente esta concesion -como ha sucedido- esta deberia automaticamente ser
revisada dado que el nimero de vacas rebasaba ampliamente las autorizadas en la AAl (segun la
empresa 8000 cabezas en ese momento).

Segun la nota de prensa de Urbizi que adjuntamos [ver documento adjunto 5/ pag.128] la
empresa también ha gastado ingentes cantidades de agua para el riego de 105 hectéreas,
aparentemente sin autorizacion.

Medio Ambiente dice que es responsabilidad de la CHE. La CHE conoce las irregularidades pero
¢se esta investigando realmente?



5_ HTN: LA PLANTA DE BIOMETANIZACION

Valle de Odieta separa su actividad de factoria de produccion de leche de la de obtencion de bio-
gas en su planta de biometanizacion a partir de los residuos procedentes de la macroexplotacion
ganadera y de muchos otros. En esta ultima actividad el nombre de la empresa es HTN: Hibrida-
cion Termosolar Navarra.

Parece que el gran negocio de esta doble empresa esta en esta actividad de tratamiento de
residuos, en principio pensada para tratar los purines de la macrogranja pero que ahora recibe 49
tipos de residuos industriales orgénicos (residuos de mataderos, lodos de depuradoras, 5° con-
tenedor de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona...) de todo tipo de empresas repartidas
por todo el territorio estatal. Por dicha actividad se embolsa cuantiosos beneficios.

Del tratamiento de estos residuos se obtiene metano que se emplea en la produccion de electri-
cidad y digestatos sélidos y liquidos de los que hay que deshacerse, que son los responsables,
junto con los purines, de la contaminacion de suelos y aguas subterraneas por nitratos porque
son vertidos incontroladamente en las fincas aledafias a la explotacién como demuestran las
mdltiples denuncias en este sentido que tiene la empresa y que ya hemos relatado.

Sobre HTN habria que hacer varias puntualizaciones:

M La Ley exige que los residuos sean tratados en la planta de tratamiento mas proxima a su
origen. Existe un claro incumplimiento en este sentido porque a esta planta llegan residuos de
lugares muy lejanos’.

M Tienen autorizacidn para recibir 69 000 toneladas al afio, cuando todos los afios superan con
creces dicha cantidad.

M Desconocemos si esta planta estd en el registro de empresas emisoras de GEI (gases de
efecto invernadero). Deberia estar incluida y estar obligada a declarar sus emisiones y a pagar los
derechos compensatorios por sus emisiones, cosa que no hace. El Gobierno de Navarra no le ha
exigido hacerlo.

M Es un verdadero desatino que el 5° contenedor de materia orgdanica de la Comarca de Pamplo-
nay parte del Consorcio de Residuos de Navarra, ambas empresas publicas, cuidadosamente se-
leccionado por el vecindario, en vez de utilizarse para hacer un compost de excelente calidad, sea
mezclado con todos esos residuos para obtener unos digestatos de dudosa calidad que acaban
contaminando el suelo y los acuiferos. Habria que exigir que dichos residuos, al menos, no sean
enviados a HTN y que se utilicen correctamente.

1 La Directiva europea de Residuos 2008/98, en su articulo 16.3 habla de que los residuos deberan tratarse

en los puntos mas proximos y que en general los estados y comunidades deberan tener resueltos sus problemas de
residuos para evitar el transporte de los mismos entre los estados.

La Ley Estatal de residuos y suelos contaminados actualmente en vigor, (transposicion de la Directiva europea) aunque
hay un anteproyecto de ley para discutirlo en el parlamento espafiol, Ley 22/2011, en su articulo 9 habla de la auto-
suficiencia y Proximidad. Practicamente los mismos conceptos, pero ademas en su articulo 25 habla del traslado de
residuos (entre comunidades auténomas), indicando que las comunidades podran oponerse al traslado de residuos

en determinados casos, alegando a los articulos 12 y 13 de la Directiva, que seria nuestro caso, cuando se produzcan
graves riesgos de contaminacion (existe contaminacion por nitratos)..



6_ GREENWASHING O LAVADO VERDE

La empresa Valle de Odieta desde que ha contratado una potente agencia de comunicacion ha
empezado a ejercer una clara politica de lavado verde, denominando sin rubor como biogranja a
su explotacion y utilizando los términos: sostenible, economia circular, bio, etc. en los medios de
comunicacion con afan de confundir a la opinién publica y de enmascarar sus probadas practicas
de grave contaminacion del medio. Esta por ver si ha incurrido en falta por esta denominacion tan
lejana de la realidad.

/IlI/En el panel que nos
recibe en la planta de
biometanizacion habla
de una gestién 6ptima
de residuos,

cuando esta muy

lejos de ser asi///////I

7_ CONSIDERACIONES FINALES. MORATORIA Y LEGISLACION

LA SITUACION DE GRAVE CONTAMINACION DEL SUELO, AIRE Y AGUA ES LA CONSECUENCIA

DE UNA POLITICA QUE FAVORECE LA GANADERIA INDUSTRIAL. SITUACION AGRAVADA POR LA
ACTITUD DE UNA EMPRESA QUE DESPRECIA SISTEMATICAMENTE TODAS LAS DENUNCIAS Y
EXIGENCIAS EFECTUADAS POR LA ADMINISTRACION. VALLE DE ODIETA-HTN SOLO BUSCA EL
MAXIMO BENEFICIO ECONOMICO A COSTA DE CREAR IMPACTOS AMBIENTALES Y SOCIALES
INASUMIBLES. EN SUS BALANCES ECONOMICOS NO VALORA LOS COSTES AMBIENTALES. VALLE
DE ODIETA-HTN DEBE ASUMIR LOS GASTOS AMBIENTALES DERIVADOS DE SUS ACCIONES ILEGA-
LES, DE TAL MANERA QUE LA HAGAN DESISTIR DE SU PREPOTENCIA E IMPUNIDAD.

Consideramos que es esencial que se cumpla la ley y que haya una buena coordinacidn entre
Guarderio, Seprona, Policia Foral y Servicio de Medio Ambiente para trabajar en la misma direc-
cion sin duplicar tareas. Actualmente Valle de Odieta tiene autorizacion para 3450 vacas lecheras,
asi que de forma inmediata debe exigirse la retirada de las restantes.

Disponemos de amplia documentacion de todas las afecciones, tanto en imagenes como por
escrito y estamos dispuestos a acompafiar a cualquier persona interesada a conocer de primera
mano estas afecciones.

Afecciones en el ambito de la Comunidad Navarra:

M El crecimiento desmesurado del nimero de cabezas de ganado, especialmente vacuno y
porcino, exige la necesidad de una moratoria para que no se conceda ninguna nueva licencia de
explotacion ganadera intensiva ni de ampliacion de las ya existentes y que se paralicen las que
estan en proceso.



M Necesitamos una ley que, amparandose en la politica europea, regule y limite la ganaderia
industrial, de forma que a mayor nimero de cabezas de ganado sean progresivamente mas

altos los impuestos y las exigencias ambientales, que declare zonas saturadas de explotaciones
ganaderas a algunos términos municipales, que regule el nimero maximo de cabezas de ganado
del territorio en funcién de la carga contaminante que pueda soportar y de la superficie de terreno
disponible: 2 UGM por Ha (en el caso de las vacas 1 UGM equivale a una vaca adulta). Se podria
tomar como ejemplo a la legislacion francesa.

También debe procederse a la paralizacion inmediata de los traslados de residuos entre CCAA

Todas las formaciones politicas deberian impulsar estas peticiones al Gobierno de Navarra y
necesitariamos, por su parte, una respuesta valiente que muestre verdadero interés por actuar
contra el cambio climético y en defensa del territorio y del medio natural alin a costa de tomar
a veces decisiones impopulares como paralizar las concesiones de explotaciones de ganaderia
industrial y nuevos regadios.

Afecciones en el ambito estatal:

Es esencial trasladar también todas estas peticiones al Gobierno de la Nacion a través del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion para que se adopte una moratoria y se promulgue con
prontitud una ley avanzada, valiente y vinculante que promueva un modelo sostenible de ganade-
ria extensiva sustentado en pequefias y medianas granjas, que proporcionan trabajo digno, fijan
poblacién en el medio rural y velan por la salud, la vida y el medioambiente.

FIRMANTES / contactos

ALNUS / asociacionalnusmarcilla@gmail.com
ASAMBLEA SOBERANIA ALIMENTARIA / asambleasobalnavarra@gmail.com

ASOCIACION HACENDERA / asociacionhacendera@gmail.com

COMPANIA DE LAS TRES ERRES / junta3rs@googlegroups.com

EKOLOGISTAK MARTXAN - ECOLOGISTAS EN ACCION / nafarroa@ekogistakmartxan.org
ETXALDE [movimiento social de campesinas de Euskal Herria por la soberania alimentaria y una

agricultura duradera] / _info@soberaniaalimentaria.info

GREENPEACE / contacto.es@greenpeace.org

JUNTA DE LANDARE - LANDAREKO BATZORDEA / junta@landare.org
MARCILLA VIVA/ marcillaviva@gmail.com

MUGARIK GABE / _info@mugarikgabenafarroa.org

SUSTRAI ERAKUNTZA / sustrai@sustraierakuntza.org

URBIZI [nueva cultura del agua] / uranuevaculturacontacto@yahoo.es



DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA

DOCUMENTOS ADJUNTOS DE 1 A 5 QUE SE ALUDEN EN EL TEXTO

M Anejo IX Plan de gestion de digestato Valle Odieta
[documento adjunto 1]

M Estudio de nitratos
[documento adjunto 2]

M Articulo Valle de Odieta y las contradicciones de la PAC (Ehne)-Agrodigital
[documento adjunto 3]

M Denuncias URBIZI extraccion aguas granja Valle de Odieta en Caparroso
[documento adjunto 4]

M Nota prensa regadio Valle Odieta
[documento adjunto 5]

OTROS DOCUMENTOS ADJUNTOS DE INTERES

M Denuncias por incumplimiento de la A.A.l.
[documento adjunto 6]

M Solicitud de informacion al Departamento de M.A.
[documento adjunto 7]

M Informe técnico Corraliza del Carrascal y Soto de la Cueva
[documento adjunto 8]
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